EFCENCIA ENERGETICA

ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DE SOLONOPOLE/ CEARA

TOMADA DE PRECOS N2 2023.12.27.02-TP

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA NA AREA DE
ENGENHARIA ELETRICA PARA ELABORACAO DE PROJETO
EXECUTIVO, HOMOLOGACAO, EXECUGCAO E INSTALACAO DO
SISTEMA DE MICROGERACAO DE ENERGIA SOLAR
FOTOVOLTAICA ON-GRID, CONTEMPLANDO 0
FORNECIMENTO DE MATERIALIS, EQUIPAMENTOS,
MONTAGEM, PARA ATENDER 07 UNIDADES ESCOLARES DO
MUNICIPIO DE SOLONOPOLE/CE, CONFORME PROJETO
BASICO, EDITAL E SEUS ANEXOS.

RECURSO CONTRA DECISAO DE DESCLASSIFICACAO/ INABILITAGAO DA PROPOSTA

BRASIL ENERGIA SOLAR LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o
n2 32.261.046/0001-50, estabelecida na avenida Deputado Raimundo de S& Urtiga, ne 1338,
bairro Sdo José, Picos/Pl, CEP: 64.601-228, E-mail: brasilenergiasolar@hotmail.com, neste ato
representada por seu representante legal, Edson Teoténio Luz, brasileiro, casado, empresério,
Contador, inscrito no CPF sob o n2 353.895.083-00, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Senhoria, nos termos do art. 109, inciso |, alinea “B” da Lei n° 8.666/93, interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO CONTRA DECISAO DA COMISSAO DE LICITACAO DE SOLONOPOLE,
conforme as razdes em anexo.

Requer seja recebido o presente recurso feito de forma tempestiva no seu efeito
suspensivo, e que haja o devido juizo de retratacao por parte da PRESIDENTE E SUA COMISSAO.

Ndo havendo retratacdo da decis3o por parte da Comissdo, requer seja o recurso
remetido a Autoridade Superior, para o devido julgamento, nos termos da lej.

|. DOS FATOS E DO DIREITO

De forma sucinta e objetiva, trata-se da ATA DE SESSAO PUBLICA de abertura dos
envelopes das propostas de precos realizada no dia 20 de marco de 2024, as 08;00hs, de forma
presencial, em que estiveram presentes os representantes das empresas Brasil Energia Solar
Ltda, Construtora Moraes Ltda e Db Energy Solugdes Energéticas Ltda, ato continuo a Sra.
Presidente procedeu 3 abertura dos envelopes “B” contendo as propostas de preco,
registrando os valores globais apresentados pelas empresas;
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Ne _ RAZAOQ SOCIAL CNPJ VALOR GLOBAL
1 [BRASILENERGIA SOLAR LTDA 32.261.046/0001-50 |RS 963.626,76
2 | CONSTRUTORA MORAES LTDA 33.278.617/0001-22 |RS 1.293.089,18
3 |JRJARAGAOD 2.125.236/0001-40  |R$ 1.259.561,67
4 |LUMIERE LUX ENERGIA LTDA 45.077.810/0001-84 |RS 1.058.550,39

Em seguida, a Presidente solicitou aos presentes gue assinassem a lista de presenca e
procedeu a abertura dos envelopes “B”, concernente as propostas de precos, dando vistas aos
representantes presentes. Na sequéncia a Sra. Presidente indagou se os representantes
gostariam de constar algo em ATA, onde responderam que “sim”. Empresa 1. Brasil Energia
Solar Ltda, através de seu representante legal, alega que: LUMIERE LUX ENERGIA LTDA: Que
tabela do BDI, valor com célculos multiplicados errados; Composicio Servigos ndo Tabelados,
consta valor zero; provavelmente a composicdo esta idéntica ao do Projeto Original da P. M
Solondpole, somente diverge o valor final. J R J ARAGAO: Nas planilhas consta a assinatura do
Engenheiro Civil, Composicdo Calculou Hora em vez de Dia; Erro Célculo BDI (pagina 13/14);
Encargos Sociais, consta valor zero; Divergéncia na Unidade dos itens 2.1 a 2.4 composicdo 7,
no edital consta conjunto, na proposta td hora nos itens 5.1 a 5.5. Empresa 2. Construtora
Moraes Ltda através de seu representante legal, alega que; Composicio 1 — divergéncia
unitario COT-01 CJ- UN; Composicdo 2,3,4 — CJ- UN, falta tabela de Encargos Sociais — apenas
uma tabela; Valor Global Inexequivel. J R ] ARAGAO: Proposta Assinada por Engenheiro Civil;
item 2.1 a 2.4 — Composicdo 7,8,9,10 — divergéncia de unidade; Edital consta CJ, na proposta da
empresa H(item 2.1 a 2.4); Edital consta CJ, na proposta da empresa UN(item 5.1a 5.5e 7.1 a
7.3); Falta tabela de Encargos Sociais — apenas 1. LUMIERE LUX ENERGIA LTDA: Falta tabela de
Encargos Sociais. Logo em seguida a Sra. Presidente comunicou que a sess3o seria suspensa
para analise minuciosa dos documentos, bem como o encaminhamento das propostas a
Secretaria de Infraestrutura — Setor de Engenharia, para andlise e parecer técnico.
Informando ainda que o resultado do julgamento das propostas de Pregos, sera publicado
em jornal de grande circulagio. Nada mais a declarar a Presidente encerrou a sessdo,
mandando lavrar a presente ata, que segue assinada pela Comissdo Permanente de Licitacdo
e pelo licitante presente.

Ocorre, EXCELENCIA, que a impugnante, foi desclassificada/inabilitada pela Comiss3o
de Licitagdo Permanente, por um motivo irrelevante e composto de muito formalismo por
parte desta Douta Comissdo de Licitaco.

No dia 10 de abril de 2024, ao analisar a ATA de julgamento das propostas, fiquei
surpreso ao constar como INABILITADA a empresa BRASIL ENERGIA SOLAR LTDA, pelo motivo
alegado de que apresentou as planilhas e as composi¢cBes dos encargos sociais e do B.D.I,
entretanto foi constatado que precos unitdrios sem BDI dos itens 2.1, 22,23, 24 e 81 da
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planilha orcamentaria, encontram-se superiores ao orcamento basico da licitagcdo, estando em
desacordo com o item 6.3.1 do edital. Logo a referida empresa esta INABILITADA. Motivo em
que fica demonstrado o pleno apego ao Formalismo exacerbado.

De inicio, trago a aplicagdo do §22 do art. 49, da Lei 8.666/93, que explicita o gue traz
todo o ordenamento juridico: caso haja alguma ilicitude no decorrer procedimental de algum
certame, tal como na situacdo fatica discutida, todos os atos posteriores a tal ilegalidade
devem ser anulados.

Dessa forma, para que esteja em consonancia com o ordenamento juridico pétrio, em
especial o §32 do art. 49 do Estatuto das Licitacdes, fica assegurado o contraditério e a ampla
defesa, no caso do desfazimento do processo licitatério.

A questdo aqui posta em debate, trata da desclassificagdo da impugnante por suposto
descumprimento do item 6.3.1 do Edital. Conforme ATA (fls.2828 a 2835).

Pelo exposto, traga a informagdo que as empresas:

LUMIERE LUX ENERGIA LTDA:

a) Apés uma andlise minuciosa das planilhas incluidas na proposta de precos, identificamos
fortes indicios de que a empresa LUMIERE LUX ENERGIA LTDA possa ter elaborado as mesmas.
Observamos que o formato das planilhas é idéntico, inclusive com os mesmos erros de
digitacdo e valores. Outra possibilidade é que a Administracdo tenha disponibilizado arquivos
distintos para as empresas participantes, bloqueando a edi¢do para algumas e permitindo para
outras, o que sugere possiveis vantagens indevidas.

b) Diante do exposto, percebo fortes indicios que houve atos internos que corroboraram para
gue ndo cometessem erros!

J.R.J ARAGAO:

1. Quem assinou a proposta foi 0 Engenheiro Civil (Valdir Santiago de Moura), pois, quem
deveria assinar a proposta cabe ao Engenheiro Eletricista; conforme item 6.2 do edital,
que deve ser assinado pelo responsavel legal da empresa e/ ou técnico (Engenheiro
Eletricista) da Licitante.

2. Nas unidades dos itens 5.1 a 5.5 e 7.1 a 7.3, no edital consta conjunto, ja na proposta
consta hora;

Devido aos varios erros contidos nas propostas das demais empresas, trago a seguinte
indagacdo:

1. Por que a empresa BRASIL ENERGIA SOLAR LTDA, esta sendo penalizada com a
desclassificacdo/inabilitacdo?
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2. Por que desse formalismo exagerado, atinge esta empresa?

3. Por que esta Douta Comissdo Permanente de Licitacdo, deixou de observar a
proposta mais vantajosa para a Administracio?

4. Por que estamos sendo penalizados por um erro contido nas planilhas do
proprio Edital?

Verifico, que a principio a impugnante, diferentemente do que fora decidido pela
Comissdo de Licitagdo, atende as regras editalicias. Eis o primeiro requisito, o “fumus boni
iuris” encontra-se presente.

O que constato é que houve no minimo, excesso de formalismo quando da analise da
proposta da impugnante, desconsiderando-se, contudo, o objetivo principal do Certame, qual
seja, a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo Puablica.

Esse formalismo necessario e até imprescindivel ao procedimento, é sim um valioso
instrumento da igualdade e da moralidade nos atos administrativos, contudo, o que n3o se
pode admitir é que decisdes iniiteis e rigorismos inconsetineos causem preiuizo 3
Administracdo.

Razdo pela qual, desaconselha-se o apego desmesurado 3 literalidade mitda do
dispositivo que se constitui no grau mais baixo da atividade interpretativa.

Isso decorre da interpretacdo restritiva das cliusulas editalicias ou até mesmo das
normas incidentes da legislacdo, o que no fundo aponta a inseguranga do julgador diante de
seu papel que se insere num contexto juridico que muitas vezes desconhece.

Desse modo, o ato de julgar uma licitagdo, deve estar contido de razoabilidade, bom
S€nso e proporcionalidade, evitando o rigor formal, o que repito, ndo me parece ter sido
praticado no presente caso.

De inicio, trago a aplicac3o do §2° do art. 49, da Lei 8.666/93, que explicita o que traz
todo o ordenamento juridico: caso haja alguma ilicitude no decorrer procedimental de algum
certame, tal como na situacdo fitica discutida, todos os atos posteriores a +a! ilegalidade
devem ser anulados.

Dessa forma, para que esteja em consonancia com o ordenamento juridico patrio, em
especial 0 §32 do art. 49 do Estatuto das Licitacdes, fica assegurado o contraditério e a am pla
defesa, no caso do desfazimento do processo licitatorio.

A questdo aqui posta em debate, trata da desclassificacdo da impugnante por suposto
descumprimento dos itens 2.1,2.2,23,24e81da planilha orcamentaria.. Conforme ATA
(fls.2828 a 2835).
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O §32 do art. 43 da Lei n? 8.666/93 estabelece que:

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observincia dos seguintes
procedimentos: (...)

§ 39 E facultada 3 Comiss3o Ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a
Promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo,
vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente
da proposta.

Da leitura do dispositivo acima indicado, analisando a irregularidade embasadora da
presente impugnacio, verifica-se que a Comissdo de Licitaco poderia, por meio de diligéncia,
ter solicitado o saneamento da falha relativa a possiveis erros na planilha orcamentaria, uma
vez que, de toda forma, os documentos exigidos legalmente foram devidamente apresentados
pela empresa licitante.

Em consonancia, pois, com a unidade técnica, da impugnante, entende que a
inabilitagdo da impugnante demonstrou excesso de formalismo face a irregularidade, visto que
facilmente poderia ter sido sanada.

Ademais, a inabilitacio em virtude de falha sandvel contraria entendimento
consolidado da Corte de Contas Federal, conforme se observa da leitura da vasta
jurisprudéncia da Corte em condenar a inabilitacdo de licitantes em razio da auséncia de
informagBes que possam ser suprimidas por diligéncia (Acérd3os nos 988/2022, 966/2022,
1211/2021 e 2443/2021, todos do Plenario).

Junto a esse fato, destacamos de forma contundente, que ndo constituird causa de
inabilitagé‘o/descfassiﬁcagé‘o da impugnante a irregularidade formal que n3o afete o contetido
ou a idoneidade da proposta efou documentacio.

Verifico, que a principio a impugnante, diferentemente do gue fora decidido pela Comiss3o de
Licitacdo, atende as regras editalicias. Eis o primeiro requisito, 0 “fumus boni juris” encontra-se
presente.

O que constato é que houve, no minimo, excesso de formalismo quando da anélise da
proposta da impugnante, desconsiderando-se, contudo, o objetivo principal do Certame, qual
seja, a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracio Piblica.

Esse formalismo necessario e até imprescindivel ao procedimento, é sim um valioso
instrumento da igualdade e da moralidade nos atos administrativos, contudo, o que nao se
pode admitir é que decisdes indteis e rigorismos inconsetdneos causem prejuizo 3
Administrac3o.
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Desse modo, o ato de julgar uma licitagdo, deve estar contido de razoabilidade, bom
Senso e proporcionalidade, evitando o rigor formal, o que repito, nio me parece ter sido
praticado no presente caso, pois a jurisprudéncia faz mencdo que ndo constituird causa de
inabilitacdo do proponente a irregularidade formal que ndo afete o conteldo ou a idoneidade
da proposta e/ou documentacio.

Logo, a experiéncia demonstra que as exigéncias legais nos procedimentos licitatdrios,
quanto a forma, devem atender critérios racionais, lembrando sempre a finalidade com que
sdo impostas evitando-se o culto das formas como se elas fossem um fim em si mesmas.

Vale dizer, nas palavras de Celso Anténio Bandeira de Mello,

“que ndo serdo apenas inconvenientes, mas também
ilegitimas e, portanto jurisdicionalmente invaliddveis as
condutas desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou
praticadas com desconsideracdo as situacdes e
circunstancias que seriam atendidas por guem tivesse
atributos normais de prudéncia, sensatez e disposicao
de acatamento as finalidades da lei. O principio da
proporcionalidade traz consigo a indispensabilidade do
ato administrativo estar revestido de uma ponderagdo
especifica, importando isso na proibicdo do excesso.
Essa condigdo de proporcio torna-se, assim, condicdo
de legalidade. O razoavel é o veiculo da idéia da
proporcionalidade. Esse principio est3 estampado na
prépria Lei das Licitages no seu art. 32 da Lei 8.666/93
como um dos principios correlatos”

TCU emitiu o Acérd3o n. 1211/2021-P, com a seguinte ementa:

1. Admitir a juntada de documentos gue apenas venham
a atestar condicdo pré-existente & abertura da sessdo
publica do certame n3o fere os principios da isonomia
e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a
desclassificacdo do licitante, sem que |he seja conferida
oportunidade para sanear os seus documentos de
habilitacido e/ou proposta, resulta em objetivo
dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do
processo (meio) sobre o resultado almejado (fim).

Os fins da conduta administrativa tém que ser dotados de razoabilidade e justica e n3o
necessariamente de rigor formalista tacanho e dispensavel, pois a desrazio da conduta afasta
da juridicidade obrigatéria para a Administragdo Publica, sem falar na demora e postergacio
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decorrentes que poderiam ser evitadas no atendimento das reclamadas e urgentes demandas
sociais e finalidades de interesse publico, func¢do e fim Ultimo do Estado.

Assim, os principios da razoabilidade e proporcionalidade devem permear tais
julgamentos e fundamentam-se na propria Lei das Licitacdes e, nos mesmos preceitos que
arrimam constitucionalmente os principios da legalidade e da finalidade (arts. 5211, LXIX, 37 e
84 F). Ha que se observar ainda os principios insculpidos no artigo 32 da Lei 8.666/93:

Art. 32. A licitacdo destina-se a garantir a observéncia
do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promoc¢do do desenvolvimento nacional sustentdve| e
serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da  probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes s3o correlatos.

Com efeito, a inobservancia dessas regras € passivel de causar a nulidade de todo o
procedimento, até das fases posteriores, pois tolhe o direito dos demais interessados que
concorrerem livremente no certame. A toda evidéncia, guardada a indispensével legalidade, o
que deve importar dominantemente nos julgamentos de certames licitatérios € se ter em mira
0 principio da finalidade, aquele que imbrica-se com outro, o da resultante social.

No presente caso, repiso o ato da Comissdo de Licitacdo que desclassificou a
impugnante, por considerar descumprido os itens 21, 22, 23, 24 e 81 da planilha
orcamentdria do Edital, mostrou-se desproporcional e sem razoabilidade, na medida em que,
mesmo que haja o vicio, esse vicio se constituiu em mero erro formal, passivel de ser sanado.

Em se tratando de defeitos formais, que nio alteram a esséncia da documentacdo
apresentada, entendo n3o existr qualquer vicio no saneamento dos documentos de
habilitagdo. Especialmente se assim previsto na Lei e na jurisprudéncia, pois dessa forma
ficaria, desde logo, assegurado o0 mesmo tratamento a todos os licitantes (vinculacio ao
instrumento convocatdrio + isonomia).

Isto posto, fica evidente e demasiadamente desarrazoada tal exigéncia, trago parecer
do Tribunal de Contas da Uniso (TCU):

O TCU emitiu o Acérd3do n. 1211/2021-P, com a seguinte ementa:
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