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ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTA DA COMISSAO DE  LICITASRG. 15
PREFEITURA MUNICIPAL SOLONGPOLE/CE

ILMO SR. (a) AUTORIDADE SUPERIOR COMPETENTE RESPONSAVEIL PELO PROCESSO
LICITATORIO TOMADA DE PRECOS N° 2022.04.08.01-1P

OBJETC: CONTRATACAC DE EMPRESA PARA CONSTRUCAC DE
GALPAC INDUSTRIAL COM 2.000M? NA SEDE DO MUNICIPIO
DE SOLONOPOLE/CE,

AGUIA CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA, inscrita no
CNPJ/MF s0b o n° 12.049.385/0001-60, com sede na Av. Santos Dumont,
n® 1343, Sala 805, Aldeota, CEP: 60.150-160; vem, tempestivamente,
por intermédio de seu advogado, que esta subscreve, perante Vossa
Senhoria, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO

Com fulcre mno art., 5°, XXXIV da Ceonstituicdo
Federal; art. 109 e seguintes da Lei n. 8.666/1993 e art. 54 e 56 da
Lei 5.784/1999;

Em face da DECISRO DE INABILITACAO da licitante
supramencionada na concorréncia publica de edital n® 2022.04.08.01-
TP, o que faz pelas razdes que passa a expor:

—_ DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O presente recurso & plenamente tempestive, uma vez
que o resultado da inabilitacdc se deu no dia 09 de maio de 2022
(segqunda-feira), disponibilizado no Didric Cficial da Unidoc e faz-se
o prazo fatal no dia 16 de maio de 2022 (segunda~feira), conforme o

artigo 108,88 2° e 4° da Lei n. 8.666/93.

Assim sendo, resta claro que o protocolo deste
recursc n&o ultrapassou o dies ad guem, sendo indubitavel, pois, a

sua tempestividade.
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DAS RAZOES RECURSAIS

A Empresa ora recorrente, vem apresentar recurso
nos moldes do art. 109, § 4° Lei n° 8§.666/93, em face da decisio
rroferida pela Comissio de Licitacdo gue resultou em sua
inabilitagdo. Ao que vem reguerer que Vossa Senhoria, Ilustrissimo
Presidente, reconsidere sua decisdoc ou, assim ndo guerendo,
encaminhe o presente pedide para a Autoridade Superiocr para gue

manifeste nova decisio.

A  recorrente teve sua DOCUMENTACAQ JULGADZ
INABILITADA, em face da presuncdo de que ndc atendeu ao subitem
5.4.6.1.1, alinea d do edital, confcrme atas de Julgamento, mesmo de

encentre ac sdital e a lsgislacio patria.

DO RECURSO ADMINISTRATIVO A INABILITACAC EM LICITACAO

A empresa fol surpreendida com a decisic de sua
inabilitagdo - sem qualguer motivo razodvel ou uma Justificativa

clara pela Comissio de licitacdo do Municipio.

Prefacialmente, verifica-~se gue a Ccomissdo acusa a

empresa de ter descumprido item do edital. Veja:

=B BAPRILE SITAL NO {S) [TEM {NS):

5.4.86.1.1 « Para fins ca comprovecic de que tralz este
subitem 530 consideradas pareelas de mater refev@ncia:

3} FORMA PLANA CHAPA COMPENSADA PLASTIFICADA,
ESP=12mim WTiL, SX —-M%

b} ARMADURA DE AGO CA'S3/60 — KG:

<} ALVENARIA DE BLOCO DE CONCRETD (14x3x3P) ¢m
C/ARGAMASSA MISTA DE CAL HIDRATADA ESP=ldermn — T
— AGUIA CONSTRUCDES £ INCORPORAGCOES LTOA EPP &} PISO EM CONCREYO ARMADD ~FCK 28MPa-CONTENDO:
LASTRO QE CONCRETO; ARMADURA EMn ACD; CONCRETO
FCK 25 MPA: LAMCAMENTO DE CONCRETO: IUNTA bE
DILATAZAO; POLIMENTD — Ty

2] ESTRUTURA DE ACO EM ARCO VAD DE 30m — %

) TELMAMENTD COM TELHA DE AGO/ALUNMINIC E=C,5han,
COM ATE 2 AGUAS, INCLUSO ICAMENTO, AE_D7/2018 — 4=

LNAG COMPROVOL: A ALfvea =D

Contudo, notdrio wuma tendéncia imotivada e sem
quaiquer fundamentagdc, wvistec que o item, notadamente 2 alinea b,
foi plenamente atendido pelo licitante, ao que se prova pelos
testados técnicos que compde a capacidade operacional da empresa

recorrente nas parcelas de maior relevdncia dadas pelo edital.

0 que mais parece & gue houve um erro procedimental

da Comissdo na analise dos documentos da empresa ora recorrente,
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visto que todos - sem excecdoc - estic em plenc acorde com o exigido

na carta editalicia, bem como persegue os rardmetros do art. 30 da

Lei 8.666/93.

Observa-se, gue pela anilise mais apropriada dos
atestados técniceos pertinente ao item supramencionado, nfo se
vislumbra embasamento legal do gue fora alegado nos pontos zcoima

descritos em face da documentacio que foli enviada a Comissdo.

Deve~se destacar que a empresa apresentou acervo

técnico em pleno acordo com o edital, para o Subitem 5.4.6.1.1,

alinea d, senfo vejamos:

Ne atestado de capacidade técnica emitido pela
Prefeitura de Fortaleza, obieto da ART n° 0601102323400011, certiddo
n® 243559/2021, ©pag. 66, a licitante comprovou a execucdc de

services em:

GRUPO 5.1 - FUNDAGOES E ESTRUTURAS:

ftem 1.00, “CONCRETC ARMADC COMPLETAMENTE EXECUTADO 25MPA, INC.
LANCAMENTO";

ltem 2 “CONCRETO ARMADQ COMPLETAMENTE EXECUTADO 25MPA, INC.
LANCAMENTO”

GRUPO 5.3 - ARMADURAS:
itemn 1.00 — “ARMADURA DE ACO CA-60 FINA D=3.4 A 6.00MM”;
ftem 2.00 — “ARMADURA DE ACO CA-50 MEDIA D=6.3 A 10.00MM”.

De igual maneira na pag. 69, a licitante comprova a

execucdo dos seguintes servicos:

GRUPQ 11 - PISOS;

ftem 4.00 — “PISO INDUSTRIAL COMPLETAMENTE EXECUTADO ESP.=12MM
(LASTRC, REGULARIZACAD, POLIMENTO E ENCERAMENTO}”

ftem 6.00 - “PISO EM CONCRETO FCK=15MPA, ESP=12CM, ARMADGC COM TELA DE
ACO”

Além disso, no atestado de capacidade técnica n°
1533/2011, cujo objeto é a construcio do aeroporto de Cameocim, pag.
87, comprova-se a execucio do item de maior relevidncia para este

edital, nos seguintes termos:

=00
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GRUPOQ - PATIO DE ESTACIONAMENTO DE AERONAVES DO AERCPORTO
DE CAMOCIM ~ SUBGRUPC: PAVIMENTACAQ

ltem - “CONCRETO DE CIMENTO PORTLAND 35MPA COM EQUIPAMENTO PORTE,
INCLUSIVE CORTE E JUNTA DE DILATACAO £ SELAGEM, BARRAS DE
TRAMNSFERENCIA/LIGACAQ.

Diante do exposto, observa-se que a empresa ora
recorrente, cumpre o reguisito do item impugnado gue a levou &
inzbilitacdc, o© que se demonstra de forma exaustiva a execucdo ds
servicos com acervo similar ac que fora exigido no presente certame

e ignorados por esta Douta Comissdo.

Por certo, em razdo de ter atendids os reguisito
previstos, a empresa deve ser declarada habilitada, por ser a melhor

medida que se impde.

DO ITEM 5.4.6.1 DO EDITAY

Pessade isso, na leitura atrenta do adital deve-se

observincia aos segunintes termos:

S5.2.8 - RELATIVA A CAPACITASAD TECNICO-PROFISS{OMNAL:

5{.4.6.1 - Apresentar comprovacic da licitante doe possuir seu eredro pormonente, na data prevista para entregs dos
cocumantos, profissionzis de nivel superior, devidamente recochecids pelas entidades cormpetentes — CRES

CAU, deventor de ™o minims de 01 {um) atesade ou certidia
expe-c_i'i‘dc pela entidade profissional competente, emilido por pessca juridics de dirsito pobiice ou >
cormprove{m) terofsy profissional {is) eecutade obrse PUSETVigos deerigenbiaria de caracteristicn s HEE S R Rs
as do asbhieto ora licitados, 2einente ds respectivas parcefas de maior relevanda, n3o sc agmitindo aie.smdo {s) &e

~ 9ra}<—:tos, fiscalizecEo, Supervisiio, gerenciamento, controte tecnoldgico cu assessoria térmicas.

Metadamente, conforme destacado, o edital pede
comprovacdo de responsabilidade técnica em obras ou servicos de

engenharia com CARACTERISTICAS SIMILARES as do obijetc ora licitado.

Desta forma, vé-se gque ndc héd exigéncia de que o
atestado seja de obra idéntica (mesmo objeto) que o do presente
certame, tampouco reguer gue © acervo seja processado com a mesma

configuracgdoc apresentada no edital.

Pele contrédrio, o certamista buscoun ampliar a
concorréncia para que mais empresas pudessem participar, visto que,
pelo gue se extrai do texto do edital, a apresentagdc de acervo
técnico com caracteristicas similares devem ser declarades aptos a

habilitagdc da licitante.

=
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Cra, € de se guestionar os motivos desta Comissdo
ter ignorado este direitc do concorrente, visto estar exXpressc sem

gualguer ressalva.

A luz das informacbes acima, em andlise mais atenta
do item 5.4.56.1.1 do edital, alinea d, extrai-se: - PISO EM CONCRETO
ARMADQO —FCK 25MPa-CONTENDQ: LASTRO DE CONCRETO; ARMADURA EM ACO; CONCRETO FCK
25 MPA: LANCAMENTO DE CONCRETO; JUNTA DE DILATACAC; POLIMENTO — M2.

Destaz forma, verifica-se gque o mesmo é uma juncio
de varios servigos, e ndoc um uUnico servico como parece ser. Como a
prépria descricdo assim define, vedja:

o “CONTENDO: LASTRO DE CONCRETO; ARMADURA EM ACO; CONCRETC FCK 25
MPA; LANCAMENTO DE CONCRETO; JUNTA DE DILATACAD: POLIMENTD

Por este prisma, se a empresa ndoc apresentou os
referidos requisitos para o item “d”, a norma de rege &

classificagdo de servicos devera ser revista.

Contudo, repisamos abaixo de forma mais clara,
comparando ponto a ponto para verificar a similitude dos servigos

executados pela empresa € o que se pede no item 5.4.6.1.1 do edital,

vejamos:

LASTRO DE CONCRETO: atendido com o item: “1.00 LASTRQ DE CONCRETO
ESP.=6CM (PAG. 66 DOS DOCUMENTGCS DE HABILITACAC) E COM O fTEM - “4.00
PISO  INDUSTRIAL COMPLETAMENTE EXECUTADO ESP.=12MM  (LASTRO
REGULARIZACAQ, POLIMENTO £ ENCERAMENTO) {PAG. 69 DOS DOCUMENTOS DE
HABILITACAD)

ARMADURA EM ACO: atendido com as itens - “1.00 ARMADURA DE ALCC CA-60
FINA D=3.4 A 6.00MM” & com o item - “2,00 ARMADURA DE ACO CA-50 MEDIA
D=6.3 A 10.00MM. {PAG 66 DOS DOCUMENTOS DE HAB!UTACKO)

COMNCRETO FCK 25 MPA: atendido com o item - “1.00 “CONCRETO ARMADO
COMPLETAMENTE EXECUTADO 25MPA, INC. [ANCAMENTO” (PAG. 66 DOS
DOCUMENTOS DE HABIUTACAD)} e item - CONCRETO DE CIMENTO PORTLAND
35MPA (PAG. 87 DOS DOCUMENTOS DE HABILITAGCAD)

LANCAMENTO DE CONCRETO: atendido com o item - “1.00 CONCRETQ ARMADO
COMPLETAMENTE EXECUTADC 25MPA, INC. LANCAMENTO” (PAG. 66 DOS
DOCUMENTOS DE HABILITACAOD), e com o item - “2.00 LANCAMENTO E APLICACAO
DE CONCRETQ EM FUNDACAQ”. {PAG. 66 DOS DOCUMENTOS D2 HABILTACAD)

JUNTA DE DILATAGAO: atendido com o item - “CONCRETO DE CIMENTO PORTLAND
35MPA COM EQUIPAMENTO PORTE, INCLUSIVE CORTE E JUNTA DE DILATACAO E
SELAGEM, BARRAS DE TRANSFERENCIA/LIGACAC DO GRUPG - PATIO DE
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ESTACIONAMENTO DE AERONAVES DO AEROPORTO DE CAMICIM — SUBGRUPO:
PAVIMENTACAO.

POLIMENTO: atendido com o item - “4.00 PISO INDUSTRIAL COMPLETAMENTE
EXECUTARO  ESP.=12MM  (LASTRG, REGULARIZACAD, POLIMENTIC E
ENCERAMENTO} {PAG. 69 DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAQ)

Ainda, ndo é demais reforcar que o atendimento as
exigéncias contidas na alinea “d” do item 5.4.6.1 do edital, Ffoi
cumprido inteiramente guando observada a pég. 62 dos documentos de
habilitac8o cuandc menciona o item: ”6.00 PIS0O EM CONCRETO
FCK=15MPA, ESP=12CM, ARMADO COM TELA DE ACC”, uma vez que, conforme
expresso no edital, os servicos deverdo possuilr caracteristicas

técnicas similares, e nic iguais.

Entrementes, a fnica diferenca deste item para o
que € solicitado na zalinea "d7, estd no fato do concreto ser de
15MPA e ndo 25MPA. Observa-se que nas composicSes adotadas pela
SEINFR2A CEARA {tabela colacionada abaixo) , os dois servigos admitem
a mesma complexidade tecnolégica, com mi3c de obra e insumos
idénticos, mudando apenas seus cuantitativos. Logo, © item do acervo
técnico apresentade por esta empraesa, por si s6, ja& atenderia =z

alinea “d” do edital.

VEJA TABELA DA SEINFRA PARA ANALISE COMPARATIVO DA

EXECUCAC DE SERVICOS EM CONCRETCO 15MPA e 25MPA:

l2543  ServENTE s 50000 155500 933000
TOTAL MAO DE OBRA 93,3000

10109 AREIA MEDIA I M8 ogr2  ers000  sessen
1605  PEDRISCO M3 08360 73,9000 61.7804
10805  CIMENTO PORTLAND KG 2040000 05600 164,6400
TOTAL MATERIAIS 286,3064

i e EQUIPAMENTOS (CHORARIGY e i e
Qﬁ_ﬁg .BETGNEiR.A-EL.E—TRECA 580L (.CHF)‘ o : H . : . 0.,.7140 .2”2.31{.35. 'is,éEQQ
TOTAL EQUIPAMENTOS (CHORARIO) 15,9289

pinheironetoadvocacia @ www.pinheironetoadvocaciz.adv.br/
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Tota) Simples .7 395,54
Encargos _' _. rNCLUSOS
BDI 000

TOTAL GERAL 1 . 30554

12643 SERVENTE ' H  B000C 155500  93.3000
TOTAL MAO DE OBRA 93,3000

— 0108 AREIAMEDIA M3 08662 675000 585158
10280 BRITA M3 06270 76,1800 47,7711
11605 PEDRISCO M3 02090 73.9000 154451
10805 CIMENTO PORTLAND KG 342,000 00,5600 1954400

TOTAL MATERIAIS  317,1720

e R T _ EQUEPAMENTOS(CHORARSO) S S S
10682 BETONEIRA ELETRICA 580L (CHP) H 0;71'40 22,31'63' 15,9299
TOTAL EQUIPAMENTOS (CHORARIO) 15,9298

Total Simples . 426, 40"
Encargos - !NCLUSOS

BD! o 0,00

TOTAL GERAL 426,40

Destarte, comoc garantias de atendimento ao =dital,
verifica-se que a empresa apresentou fartamente o exigido para sua
comprovagdo técnica, principalmente no que pertine & alinea “d” do

item 5.4.6.1 do edital, devendo ser habilitada.

Qutrossim, entende-se gque Comiss&o agiu com base

em critérics subjetivos, ferindo a moralidade do julgamento.

Observe gue tal conduta & vedada, e isto fica mais
visivel com a leitura do art. 3° da Lei §.666/93, ao disper sobre o
edital e objeto licitado, previu expressamente que:

Art. 32, A licitacBe destina-se & garantir a observincia do principic constitucional da

isonomia e a selecionar & proposta mais vantajosa para a Administracio e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da

JimiorFreire
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legalidade, da IMPESSOALIDADE, da moralidade, da iguzldade, da pubﬁadade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento.

§ 12 £ vedado aos agentes piblicos:

i - admitir, prever, incluir cu tolerar, nos atos de convecacdo, clausulas ou
condices gue comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
gualquer cutra circunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrate, ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e no art. 32 da Lei n?
8.248, de 23 de outubre de 1991.

De tal maneira cgue, em consonincia com © acima

disposteo, colacionamos ¢ entendimento do TCU:

Devem ser evitadas exigdneias que comprometam o carater competitive da
licitag3o. A licitagio deve ser processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bésicos. {...]) Atente para ¢ principio da vinculac3o ao instrumento
convocatdrio, bem assim abstenha-se de efetuar exigéncias que compromatam o
carater competitivo do certame, em desacordo com o art, 32, capute § 1o, inciso |,
da Lei no 8.666/1993. (Acdrddo 112/2007 Pienario)

Ademais, ndo seria demasiado informar qus guando
restarem davidas a respeito de documentos ou dos dados neles
inseridos, ¢é facultada & Comiss3o a possibilidade de diligenciar
junto a licitante para possiveis correcfes de erros ou dividas
sandveis, conforme art. 43, $3° da Lei B8.666/53.

A promocdo de diligéncia em face do atestado de capacidade técnica pode ter

como finalidade tanto a complementacio de informacio ausente no documento

como a confirmac3o da veracidede dos fatos nele descritos. £ importante ressaltar

gue a diligéncia pode ser feita junto & empresa ou ac emissor do atestado, ficando
a cargo da comissio ou do pregoeiro decidir qual opciic sera mais rapida e Segura.

Fonte:  biips//ius.com.bifartiess/T7235/o-poderds

.
LAl
das-ligitacces-oublicas)

Sendo assim, PARA SER HABILITADZ, uma empresa deve
juntar documentos comprobatérios gque declarem sua capacidade para
execucdo da cobra ocu servigo, o gque foi plenamente atendido. Sobre

isso, nde hd o gue se discutir.

Neste contexto, devem ser observadas as decisdes do

Tribunal de <Contas guando trata-se da APRESENTACAC DE ATESTADO

B2 drpinheironatoadv@gmail.com
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TECNICO para a execucio de obras ou servigos de engenharia simiThres

-

20 objeto licitado. Senio, vejamos:

Para a comprovacio da capacidade técnico-operaciona! das licttantes, e desde que
fimitada, simuftaneamente, 3s parcelas de maior refevincia e valor significativo do
objeto a ser contratado, & legal a exigéneia de comprovacdo da execuclo de
guantitativos minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes,
devendo essa exigéncia guardar proporcdo com a dimensdo e a complexidade do
objeto a ser executado. - SUMULA N¢ 263 DO TCU

Por suz vez, 3 Lei no 8.666/1993, em seu art. 30, inciso 1, e § 1o, inciso |,
estabelece que a capacidade téenico-profissional deve ser demonstrada por
intermédio de atestado de responsabilidade téenica por execusdo de obra
semeihante, limitando-se, exclusivaments, as parcelas de maior relevancia e valer
sigaificativo do objeto da licitacio, vedadas as exigéneias de quantidades minimas
QU prazos méaximos. - Acdrdao 1312/2008 Plensirio {Voto do Ministro Relator)

Consta do § 2o, ainda do art. 30, que a comprovacdo de aptiddo acima referida, no
caso das licitagBes pertinentes a obras e servicos, serd feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissicnais competentes, limitadas as exigéneizs a
tapacitagdo técnico-profissional, ou seja, comprovacio do licitante de possuir em
seu quadre permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional
de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execuclio de obra ou
service de caracteristicas semelhantes, fimitadas estas exclusivamente as parcefas
de maior relevancia e valer significativo do objeto da licitac3o, vedadas as
exigéncias de quantidades minimas ou prazos méximes.

Actrddo 239172007 Plensrio {Relatdric do Ministro Relator)

A exigéncia de responsabilidade téenica anterior por servicos similares aos licitados
deve observar, simultansamente, os requisitos de relevincia técnica e valor
significativo em relac3o ao todo do ohjeto, definidos no inciso I do § 12 do art. 30
da Lei no 8.666/1993. A qualificagdo exigida pela Lei 8.666/1593 para os membros
da equipe técnica responsaveis pelos trabathos refere-se a experiéncia
profissional, que ndc necessariamente guarda relacdo com o tempo de formads,
mas pela participaciio em obra cu servico de caracteristicas semelbantes.

Acodrddc 1417/2008 Plenario {Sumario)

E importante ter em mente que a finalidade da norma e assegurar qgue a licitante a
ser contratada pela Administragio Publica tenha piena capacidade técenica e
operacional para executar o ohjete do certame, o que deve ser comprovado por
meio de atestados. {...)

Jinigr Freles
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Portanto, ndo ha NENHUM motivo para que"‘*seffﬁ:éigue

INAPTA a decumentagdoc gue atesta a capacidade técnica, devendo ser
reanalisadas para posterior reinclusdo da enpresa no certame, uma
vez que suprem todos os reguisitos do art. 30 da Lei de Licitacdes,

bem comc conscante entendimento das Cortes de Contas.

DOS PRINCIPIOS NORTEADORES E DA FINALIDADE DA LICITACAD

A finalidade de um processo licitatéric conforme
sua criacdc e insercdc no direito brasileiro, & a busca pela
proposta mais vantajosa & Administracdo Publica! Assim, deve ser
presidida sempre pelos principiocs constitucionais da isonomia,
legalidade, RAZOABILIDADE, impessoalidade, moralidade, igualdade, da
publicidade, daz probidade administrativa, vinculacfc ao instrumento
convocatdério, B0  JULGAMENTC OBJETIVO, da busca pela verdade
material, e FORMALISMO MODERADOC.

Entrementes, vé-se que a Comissdo atua com rigorismo extramo, contude, o
que ¢ indicado pelos Tribunais de Contas e pela légica do ordenamento juridico & a busca por medidas
que afastem o formalismo excessivo em detrimento a busca pela proposta mais vantajosa para a

Administragdo Pablica. Neste sentido, destaca-se:

Cbserve o dever de diligéncia contido no art. 43, § 39, da Lei n2 8.666/93, de forma
a flexibilizar formalismos que podem redundar na frustracdo ac cardter
competitivo que deve reger as licitagdes na administracio pablica.

{Acérdio 616/2010 Segunda Camara)

No curso de procedimentos ficitatérios, a Administracio Publica deve pautar-se
peio principio do formalismo moderado, que prescreve a adocio de formas
simpies e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, segurangs @
respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do
conteldo scbre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais 3
protecdo das prerrogetivas dos administrades. {TCU no acérddo 357/2015-
Plenaric}

Ao constatar mcertezas sobre o cumprimento de disposicBes legaxs ou editalicias,
espeua!mente : '

Y tus e confi rmar o
conteudo dos documen‘tos que servirio de base para a2 tomada de decisdc da
Administracdo {art. 43, & 30, da Lei no B8.666/1993) - ACGRDAC 2730/2015-
PLENARID

=N | mwes
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Neste sentido, deve-se obser
do art. 43, 8§3° da lei 8.666/93-

Art. 43, A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes

precedimentos:

§ 30 £ facultade 3 Comissdo ou autoridade superior, em gualguer fase da
licitagio, a promocie de diligéneia destinada 2 esclarecer ou a complementar a
instrugdio do processo, vedada a inclusdo posterior de documenio ou informag3o
gue deveria constar originariamente da proposta.

Hodiernamente, existe uma forte corrente de
opinides doutrinarias e decisdes por meio de Tribunais sobre a
relativizacdoc da proibicZo do saneamento de duvidas na deocumentacio

apresentada ou por vicios aparentes, ponderando o vicioc e a escolha

da proposta mails vantaiosa para a Administracdo, o qgue & essencial
para atingir a finalidade de um processo licitatério.
12. A jurisprudéncia deste Tribunal & clara em condenar a inabilitacdo de licitantes
em virtude da auséncia de informacBes que possam ser supridas pefz diligéncia
prevista no art. 43, § 39, da Lei de Licitaces {acdrd3os do Plenario 1. 824/2011,
747/2011, 1.895/2008 e 2.521/2003, dentre QUiros).
{AcSrddo 2.101/2020, Plendrio, rel. Min. Augusto Nardes}
i6. Ao contrdrio, os agentes ptiblicos nomeados para compor a referida comissio
de licitac3o deveriam ter se pautado no principic do formalismo moderade, que
prescreve que as formalidades exigidas nic podem ser utilizadas como um fim e
si mesmo, tampouco podem ser exigidas quando dispensaveis. O formalismo no
procedimento licitatério ndo significa que se possa desclassificar propostas eivadas
de simples omissbes ou defeitos irrelevantes.
{Acdrddo 2.835/2016, Plendrio, rel. Min. Benjamim Zymier}

Neste escopo, surge também para Administracidoe
Piblica agix com estrita observincia ao Principio da
Proporcionalidade com o fite Gnico de julgar as propostas com mais

equidade e justeza.

Marcal Justem Filho, in Comentarios & lei de
licitac¢des e contratos administratives, 13. ed, p. 76, aoc tratar do
principic da proporcionalidade ensina, in verbis:

O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias piiblicas,

proibindo o excesso. A medida limite & a salvaguarda dos interesses publicos e
privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida menos danosa possivel,

=N
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através da compatibilizacio entre os interesses sacrificados e aquél‘:asvﬁé\:“’?e/
pretende proteger. Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade
acarretam a impossibilidade de impor conseguéncias de severidade incompativel
com a irrelevincia de defeitos. Sob essa dngulo, as exigéncias da lei ou do Edital
devem ser interpretadas como instrumentais.

Em casos assim a jurisprudéncia indica que meros
pecades formais nio geram inabilitag¢do de licitantes. E o gue diz a
4%  Camara Civel do TJ-MG: Apelacdo Civel (AC) n° 5874442-
85.2009.8.13.0024; Rel. Desembargador ALMEIDA MELO, que cita:

ADMINISTRATIVO. MANDADD DE SEGURANCA. LICITACAOD. INABILITACAD DE
LICITANTE. QUALIFICACAD TECNICA. ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS DO EDITAL.
Em mandado de seguranca, verificado que a documentacio apresentada atendeu
- as exigéncias e zo objetive do instruments convocatdrio, afasta-se o ato
administrativo que inabilitou 2 Impetrante no procedimento licitatério. A
interpretacdo dos termos do edital de licitag3o ndo pode determinar a pratica de
atos que contrariem a finalidade do procedimento, restrinjam o nlGmero de
toncorrentes e prejudiquem a escolha da melhor proposta. Recurso ndo provido.

ADMINISTRATIVO, AGRAVD DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA.,
PREGAC ELETRONICO. PRINCIPIODA SONCMIA. BUSCA DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA. NAO OBSERVANCIA. CLAUSULA EDITALICIA. EXCESSC DE
FORMALISMO. AGRAVO CORMHECIDO £ DESPROVIDC. DECISAC INTERLOCUTORIA
MANTIDA. 1. N3o se questiona que o pregao eletrdnico é um importante
instrumento legal que viabiliza 2 centratagdio da melhor propostza pela
administracdio publica, primando pela transparéncia e isonomia.Contudo, as
cldusulas editalicias devem respeitar os principios licitatdrios, sobpena de
prejudicar a real finalidade dessa modalidade de licitacdo. 2. A fornecedora, ora
agravada, foi desclassificada por N30 se utilizar de todos os caracteres disponiveis
no campo designado para a apresentagdo da proposta, conforme previsdo contida
em cléusulz editalicia. Em analise superficial, entende que ta! exigéncia nio &

— razodvel, visto ndo haver prejuizo ante a forma concisa de escrever da possivel
licitante. Mesmo n3o se utilizando de todo O espago reservado, @ empresa cumpriu
todas as exigéncias, sende apta a seguir no certame. 3. Mo casc em tels, tem-se
um excesso de formalismo na interpretacio dada a dispositivo do edital, o que
nao se mostra razodvel nem se coaduna com a finalidade da licitac3o, que é a
escolha mais vidvel 3 administracio e aos administrados. 4. Agrave de
instrumente conhedido e desprovide. Decisdo interlocutdria mantida.

{TICE:AI 0626994-13.2019.8.06.0000; Terceira Camara de Direito Publico; Rel. Des.
Antdnio Abelardo Benevides Morzes; Julg. 01/06/2020; DICE 09/06/2020; Pag.62)

Cumpre salientar que as comissdes de licitacdo e
pregoeires ne Jjuizo de suas competéncias, cabe sanar quest&es
editalicias e processuais deste crive a fim de se preservar o

equilibrio processual, mantendo desta forma o] controle de

Jimior Freire
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legalidade, aplicando-se oportunamente os principios regedoregj da
atividade administrativa, tais como o da RAZOABILIDADE de modc 2 nio
prejudicar licitantes face exigéneias demasiadas e excessivamenta
rigorosas, gue podem e devem ser eguacionadas no cursoe da licitacés,

para privilegiar-se ¢ atendimento a necaessidade piblica.

Demonstra-se, portanto, gue a auséncia de critérios
avaliadores vinculados ao instrumento convocatdrio prejudicou o
julgamento objetivo da documentacdo da recorrente, contrariando,

visivelmente, a finalidade do Processo licitatério.

DO PRINCIPIO DA ISONOMIA - LESAO A CONCORRENCIA PURLICA POR
INOBSERVANCIA 2 LEI E OS PRINCIPIOS GERAIS

O Principic da Iscnomia consiste em tratar os
licitantes de forma igual, de maneira a nio prejudicar on
impossibilitar a participacio de algum licitante, se assim

procedesse haveria ai a configuracdc do desvio de proder.

Tal entendimento, em que pese se aplicar

diretamente a um ato regidoc pela Lei n 8.666/93, cabe perfeitamente

a0 presente casec, pols acima gde qualquer lei ordindria esta a
Constituicdo Federal que prega como regra geral a:

(...} necessidade de ampla competicdo em iguaidade de condicBes a todos os

concorrentes, observando-se principios como o de impessoalidade {...), da

motivagdo {que exige ‘indicaglio dos pressupostos de fato e de direito” gue

T determinarem a decisio ou o ato, sendo obrigatdrios guando os atos ‘neguem,

limitem ou afetem dirsitos e interesses’) e da razoebilidade {principio da proibicdo

de excesso, gue visa evitar restricfes desnecessarias ou absurdas por parte da
Administragie).

{Acérd3c 1010/2005 — Plendrio. Rel. Valmir Campelg}

E um principic primordial da licitacdo, pois, nio
pode haver procedimento seletive com discriminacdo entre os
participantes, ou com clavsula do Bdital que afastem eventuais

preponentes gualificados ou os prejudigquem no julgamento.

EZste principio veda clausulas discriminatérias ou

julgamento faccicso que desiguala os iguais ocu iguala os desiguais,

Jinier Freic
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favorecendo a2 uns e desfavorecendc a outres, com exigéncias IWGteis

para o servico pilblico, mas com destino certo a determinados

candidatos.

DA AUTOTUTELA E C PODER-DEVER DA ADMINISTRACAC ANULAR ATOS ILEGRIS

O Principio da Autotutela estabelece que  a
Administracido Publica possui o poder de ceontreolar os préprics atos,
anulandc-os quando ilegais ou revogando-os guando inconvenientes ou
inoportuncs. Assim, a Administracfo n3o precisa recorrer ao Poder

Judicidrio para corrigir os seus atos, podendc fazé-lio diretamente.

- Nesse contexto, a autotutela envolve dols aspectos

da atuacio administrativa:

2) legalidade: em relacdo ao gqual a Administracioc

procede, de cficio ou por provocacao, a anulacdo de atos ilegais; e

b} mérito: em gue reexamina atos anteriores quanto
4 conveniéncia e oportunidade de sua manutencdoc ou desfazimento

{revogagio) .

A Administracic Puiblica nio precisa, portanto, ser
provocada por terceiros para rever seus proéprios atos viciados de
ilegalidade, pois, deve fazé-~lo de oficio. Tal fatc decorre de a
Administracdo Pablica, ne desempenho de suas multiplas atividades
estar sujeita a erros: logo, guando 1isso ocorrer, a Administracdo

devera anular tais aros com o fito de zelar pelo interesse publico.

Esse principio possui previsdo em duas stmulas do
STE, a 346, gue estabelece que “A Administracd3c Publica pode
declarar a nulidade dos seus proprios atos”, e 473, que dispde o
seguinte:

A Administragdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os

tornam ilegais, porque deles ndc se originam direitos; ou revagé-los, por motivo de

conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adguiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciacdo judicial,

{:‘.:«MNE i 3 39577
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Todavia, no  Brasil vigora o prinéiﬁ?@mw da
inafastabilidade de tutela jurisdicional (sistema de Jurisdicgéo
unica), segundo o gual a lei ndo afastari do Poder Judicidric, lesdc
cu ameaga a direito (art. 5°, XXXV, CF). Assim, o controle de
legalidade rezlizado pela propria Administracdo Publica nioc afasta a
competéncia do Poder Judicidric de coentrolar a legalidade dos atos

plblicos.

Ademals, a prépria Lei de Licitagdes em seu art.
113, assegurado pela Constituicio Federal pelo art. 74, $§2° predica
a possibilidade de qualguer licitante representar ao Tribunal de
Contas, em exesrcicio do controie externo, contra irregularidades na

aplicacdo da Lei.

Por certo, ndc sendo este o caso, a Administracdo
Pdblica n&o necessita ser provocada pele Judicidrioc para declarar

nulos seus atos ilegais no presente certame.

DO _PEDIDO DE REVISAC DA DECISAQ DE INABILITACAO

Deste modo, diante de todo o exposto, REQUER-SE:

Que o presente Recurso seja RECEBIDO para que, apbs
2 analise de mérito, seja PROVIDO, de modo que a decisd3c que
inabilitou a documentacio da empresa, possa ser reapreciada e logo

reformada, JULGANDO-4 HABILITADA, com a devida fundamentaciac.

Qutroessim, caso ndo haja reconsideracio da
auteridade gque proferiu a decisio de inabilitagdc no prazc de 5
dias, REQUER-SE, sem necessidade de nova peticdo, que seja remetido
03 autos a Autoridade Superior Competente, nos moldes do art. 108, §

4° da Lel 8.666/93, por ser medida de salutar Justical

REQUER-SE  também que seja aplicadec o efeito

suspensivo, em acordo com ¢ art. 109, § 2° da mesma Lei.

Por fim, pede-se que a resposta ac presente recurso

seja remetida ac email: licitacaopnetoadvigmail.com

E- il D35 SEOZT AR (Das 909420282
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Nestes termos,

Pede e Espera Deferimento.

Fortaleza/CE, 16 de maio de 2022,

? 49/(/ eitor Hourao News

AGUIA CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA

Assistida por:

Fo. Soskoiro Niie

CAB-CE 18.701

S Froire B

Assistente Juridico
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PROCURACAO

For este instrumento particular de mandato,
AGUIA CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o
n® 12.049.385/0G01-60, com sede na Av. Santos Dumont, n® 1343,
Sala 805, Aldeocta, CEF: 50.150-160; através de seu representante,
e} Sr. Franeisco Heitor Mourde HNeto, brasileiro, casado,
empresario, inscrito no CPF scb o n® 079.566.098-79 e portader do
RG n® 50002050930, nomeia e constitui como seu brocurador o Dr,
FRANCISCO MIRANDA PINHEIRD NETO, advogado, inscritoc na OAR-CE sob
o n° 18.701, membro do escritdério DPINEEIRC NETO ADVOCACTA
ESPECIALIZADA, sccledade de advogados inscrita na OAB/CE sob o
Registre n® 1.1313 com endereco profissional sito & Edificio
Juridical Center, 2venida Maximinizne da Fonseca, n® 1400, sala
804, Lucienc Cavalcante, CEP 60.811-341, Fortaleza-CE, concedendc—
lhes amplos poderes, inerentes zo bom e fiel cumprimento deste
mandato, bem como para o foro em geral, conforme estabelecido no
artigo 105 do Cédigo de Processo Civil, e os especials para propor
agtes para atuar em processos licitatérics espacialments na TOMADA
DE PRECOS ©N° 2022.04.08.01-TP da Prefeitura Municipal de

Solondépole~CE.
Fortaleza, 08 de maioc de 2022.
(i::::::zgz%fégéigco Beitor Mourdo Weto

AGUIA CONSTRUCOES E INCORPORACSES LTDA
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