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TERMO DE JULGAMENTO 681
“EASE DE RECURSO”

TERMO: DECISORIO

FEITO: RECURSO

RECORRENTES: BMK — AP EMPREENDIMEENTOS EIRELI.

RECORRIDA: PREFEITURA MUNICIPAL DE SOLONOPOLE

REFERENCIA: EDITAL

MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO

N2 DO PROCESSO: N2 2022.09.19.01-PE

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS VISANDO FUTURA E EVENTUAL

AQUISICAO DE BRINQUEDOS DIDATICOS E PEDAGOGICOS
DESTINADOS AS ESCOLAS DA EDUCAGAO INFANTIL DA REDE
MUNICIPAL DIE ENSINO, DE INTERESSE DA SECRETARIA DA
EDUCACAO DO MUNICIPIO DE SOLONOPOLE - CE, TUDO
CONFORME ESPECIFICACOES CONTIDAS NO PROIJETO
BASICO/TERMO DE REFERENCIA ANEXO AO EDITAL.

| = PRELIMINARES
A) DO CABIMENTO

Tratam-se de RECURSOS interpostos pela licitante BMK-AP
EMPREENDIMENTOS EIRELI, Em suma, as alegacGes da recorrente se referem a decisado
da Administracdo que habilitaram a empresa MARIA GOMES DOS SANTOS, com CNPJ
de N2 45.382.398/0001-06 como ganhadora dos lotes 01, 02, 03, 04, 05 e 06. Isto posto,
urge mencionar a regularidade no tocante ao cabimento do presente recurso.

B) DA TEMPESTIVIDADE

No tocante a tempestividade dos recursos, é preciso que as licitantes
observem o prazo de 3 (trés) dias corridos para apresentacdo de memoriais, referente
as razdes recursais, vejamos:

“5.8 - RECURSOS: Ao final da sess3o, depois de declarado o(s) licitante(s)
vencedor (es) do certame, serd aberta a opgdo para interposicdo de
recursos, pelo prazo de 15 (quinze) minutos, oportunidade em que
qualquer licitante poderd manifestar, imediata e motivadamente, a
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intengdo de interpor recurso, com registro da sintese das suas razdes
em campo préprio do sistema, facultando-lhe juntar memoriais no
prazo de 3 (trés) dias corridos, ficando os demais licitantes desde logo
intimados para apresentar contrarrazbes em prazo sucessivo também
de 03 (trés) dias corridos (que comegara a correr do término do prazo
da recorrente), sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.”

Observando o disposto acima, o prazo para apresentagao dos memoriais
findaria em 28 de Novembro de 2022, conforme ANEXO | que segue.
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ANEXO | - https://www.licitacoes-e.com.br/aop/consultar-detalhes-licitacao.aop

A empresa BMK-AP EMPREENDIMENTOS EIRELI apresentou as razfes
recursais no dia 23 de Novembro de 2022, apresentando seus memoriais, de forma
tempestiva.

Il - DOS FATOS

O presente certame licitatério tem sido devidamente conduzido pela
Comissdo Permanente de Licitagdo do Municipio.

O certame foi definido sob modalidade de PREGAO ELETRONICO N°
2022.09.19.01-SRP, cujo objeto é a REGISTRO DE PRECOS VISANDO FUTURA E
EVENTUAL AQUISICAO DE BRINQUEDOS DIDATICOS E PEDAGOGICOS DESTINADOS AS
ESCOLAS DA EDUCACAO INFANTIL DA REDE MUNICIPAL DIE ENSINO, DE INTERESSE DA
SECRETARIA DA EDUCACAO DO MUNICiPIO DE SOLONOPOLE - CE, TUDO CONFORME
ESPECIFICACOES CONTIDAS NO PROJETO BASICO/TERMO DE REFERENCIA ANEXO AO
EDITAL.

Ocorre que a licitante BMK-AP EMPREENDIMENTOS EIRELI, foi desclassifica
no certame, e a empresa MARIA GOMES DOS SANTOS foi qualificada em seguida na

fase das amostras.
&
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A empresa BMK-AP EMPREENDIMENTOS EIRELI questiona a classificagdo da
licitante ganhadora alegando as seguintes razdes e pedidos:

Ap6s diligéncia por parte da recorrente, a mesma descreve que constatou:
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Referente as amostras a recorrente concluem reafirmando a impossibilidade
de verificacdo e anélises das amostras pois as mesmas nao formam identificadas no
setor da Secretaria de Educacdo.
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No mesmo ato a recorrente levanta sobre a existéncia da empresa
ganhadora, pois em varios momentos efetuou com agdes de visita “IN LOCO” em horario
comercial, sem éxito de constatagdo de Funcionamento.

A recorrente concluiu solicitando a revisdo do ato administrativo nos
seguintes ambito:

1 - Classificacdo das amostras, “pois as mesmas ndo haveriam sido entregues”
para o lote 01 e 02;

2 - Seja aprovado as amostras da recorrente para os lotes 03, 04, 05 e 06;

3 - Seja diligenciado “in loco” a sede da empresa a fim de verificar o
funcionamento da mesma.

Estes sdo os fatos.

Passamos a analise de mérito.
il - DO MERITO

Inicialmente, antes de adentrar no mérito das alegagdes da recorrente, cabe,
por oportuno, salientar que fora feita uma analise, em termos gerais, da legislacao
aplicavel ao objeto, ora licitado, e, ponderando entre os principios administrativos da

legalidade, razoabilidade, proporcionalidade e da ampla competitividade, se findou
com o entendimento descrito em seguida.

A) DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO - AUSENCIA DE ILEGALIDADE
NA APRESENTACAO DE DOCUMENTOS PELAS ARREMATANTES

Inicialmente destaca-se que o procedimento licitatério tem por finalidade
a obten¢do da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, promover o
desenvolvimento nacional e garantir a isonomia entre os licitantes, com base nisso, todo
o procedimento devera ser conduzido em observancia aos principios gerais que
norteiam a Administracdo Publica assim como aqueles relacionados a matéria licitatoria.

No tocante ao assunto dispde o art. 37 da Constituicdo Federal que:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:
7D
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N3o se pode olvidar ainda que no campo das licitagdes, estes principios
importam em sua esséncia o fato de que o administrador venha a observar as regras
que a lei e o instrumento convocatério tragaram para o procedimento, tratando-se, pois,
de verdadeira garantia ao administrado, na medida em que sdo evitados subjetivismos
e preferéncias. Sendo assim, em consonancia com o Texto Constitucional, a Lei 8.666/93
estabelece os principios especificos que regeram o procedimento licitatério, in verbis:

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para
a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com
os principios bdasicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (g.n)

Entre as principais garantias que permeiam o procedimento licitatério
destaca-se a vinculagdo ao instrumento convocatério, principio de observancia
obrigatdria tanto para a Administragdo Publica como para os licitantes, pois estes nao
poderdo deixar de considerar os requisitos contidos no Edital sob pena de ser
considerados inabilitados ou desclassificados, proporcionando com isso maior
seguranca no desdobramento de todo o processo licitatorio. Ademais, a Lei 8.666/93,
disciplina de forma clara:

“Art. 41. A Administracio ndo pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Do mesmo modo, a Administracdo tem a finalidade de garantir maior
competitividade possivel a disputa, e por esse motivo, a Lei n° 8.666/93 proibe qualquer
condicdo desnecessaria. Exigéncias consideradas supérfluas podem indicar o
direcionamento da licitacdo para favorecer determinadas pessoas ou empresas. Por
essa razao, admite-se tdo somente que sejam exigidos os documentos estabelecidos nos
artigos 27 a 31 da Lei n° 8.666/93. Todos os requisitos presumem-se ser conhecidos por
todos os participantes tendo em vista a ampla divulga¢ao do certame pelos meios
idoneos.

Em vista disso, denota-se que o rito processual foi cumprido e obedecido
em todos os ritos do ato administrativo. Ocorre a empresa recorrente devidamente
habilitada e apds solicitado apresentou a proposta readequada e quanto a avaliagdo da
unidade Administrativa, apos a solicitacdo das amostras foi emitido um parecer Técnico
(LAUDO DE APROVACAO), como segue anexo ao processo e nos portais de licitagdes.

Conforme consta no laudo de avaliagdo, das amostras apresentados pela
empresa MARIA GOMES DOS SANTOS, com CNPJ de N2 45.382.398/0001-06, emitido
em 27 de outubro de 2022, assinados pela Secretaria Municipal de Educacdo, a Sr.2
Elaine Nogueira da Silva e o Fiscal de Contrato, o Sr. Francisco Josmaires Lopes, TODOS

fﬂ
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OS ITENS ESTAO EM CONFORMIDADE, com as especificagbes do Instrumento
Convocatdrio.

Ressalta-se que as amostras sao uma fase no ato administrativo de inteira
competéncia da Unidade Requisitante, tanto que a pega do Instrumento Convocatorio
a qual consta as regras para apresentagdo das amostras podem ser verificadas no item
20 — SOLICITACAO DE AMOSTRAS, conforme anexo:

20.1 O licitante que apresentar o menor preco deverd apresentar amostra do material licitado.
20.1.1 A entrega de amostra faz-se necessario para garantir que o material fornecido seja
padronizado e de qualidade, e que atenda as especificagdes contidas neste Termo de Referéncia.
20.2.2 A amostra ndo faz parte do montante final, portanto ndo deve ser descontada da
guantidade total a ser enviada.

20.2.3 Serd recusado o material da licitante que tiver amostra rejeitada, que ndo enviar amostra,
ou gue ndo a apresentar no prazo estabelecido.

20.2 O material final entregue devera estar idéntico a amostra aprovada. Caso a Contratante
constate qualquer divergéncia entre o material aprovado na amostra e o quantitativo entregue,
a Contratada deverd substituir os itens as suas expensas.

20.3 O licitante de melhor proposta terd o prazo de 03 (trés) dias uteis para o envio da amostra,
apos solicitagdo da Pregoeira.

Objetivamos abordar de forma prética, a viabilidade da exigéncia de
amostras tanto no pregdo presencial, quanto no eletrénico — evidentemente, nao nos
esquecendo do campo legal e juridico para embasamento de nossas opiniées.

Entretanto, independentemente da modalidade de licitagdo adotada, o
sucesso de uma contratagdo — dentre outros fatores — esta intrinsecamente ligado com
a adequada descrigdo de seu objeto. Um objeto descrito de forma ruim, imprecisa,
inadequada, incompleta, obscura, resulta em contratagbes fracassadas. E o histdrico de
compras e contratagbes no Pais evidencia que a mé descrigdo do objeto n3o é algo
incomum, até mesmo, para os objetos mais simples e singelos. O menor detalhe, quer
conste mal escrito, quer seja esquecido no momento de sua descrigdo, ja é o suficiente
para a falta de éxito da licitacao.

Da mesma forma que a descri¢do do objeto - por mais comum ou simples
que possa parecer - requer todo cuidado e cautela, muitas vezes, havera necessidade,
para garantir uma boa aquisicdo, de comprovar-se a qualidade, funcionalidade,
durabilidade e desempenho do produto, através de averiguagdes, testes etc, que
verifiguem objetivamente se o bem satisfaz as exigéncias do edital. E isso podera ser
efetuado através de solicitagdo de amostras ou prototipos.

Sobre este aspecto, destacamos a brilhante observagdo do professor Jacoby,
segundo o qual: “A pratica tem revelado que muitas vezes o proponente copia a
descri¢cdo do edital, sem qualquer preocupacdo de analisar a correlagao entre o produto
pretendido pela Administracdo e o que de fato possui para venda”.
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Entendemos que a exigéncia e andlise de amostra, muitas vezes, constitui
procedimento altamente benéfico para a concretizagdo de boas aquisicbes —sobretudo,
quando o critério de avaliagdo é o menor prego.

Apesar da legislagdo ndo dispor, explicitamente, sobre a exigéncia de
amostras, na Lei 8.666/93, podera ser embasada tal solicitagdo com fulcro no art. 43,
incisos IV e V, in verbis:

Art.43. Alicitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

[...]

IV - verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do
edital e, conforme o caso, com os precos correntes no mercado ou fixados por 6rgao
oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de pregos, os
quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificacdo das propostas desconformes ou incompativeis;

V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os critérios de
avaliacdo constantes do edital; (grifos nossos)

Na legislacdo do Pregdo, Lei 10.520/02, consoante Jorge Ulisses Jacoby
Fernandes[2], podera a exigéncia de amostra ser arrimada no art. 42, inciso XV, a saber:

Art. 42 A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocagdo dos
interessados e observara as seguintes regras:

XV - verificado o atendimento das exigéncias fixadas no edital, o licitante
serd declarado vencedor; (grifos nossos)

De qualquer forma, mesmo para aqueles que nao vislumbrem no art. 42, XV,
da Lei do pregdo, autorizagdo para a exigéncia de amostras, deverdo, entdo,
fundamentar a solicitagdo na Lei Geral de Licitagdes, art. 43, |V, primeira parte e V, em
vista da aplicag3o subsididria da Lei 8.666/93 ao pregado.

Além disso, para que seja possivel a exigéncia de amostra, o instrumento
convocatério devera trazer de forma expressa a solicitagdo, em todos seus detalhes
(momento da entrega, critérios objetivos para exame e verificagdo, dentre outros). Este
tema sera melhor abordado no item 3, infra.

Marcal Justen Filho admite a exigéncia de amostras em pregao, desde que
tal procedimento mostre-se necessario e indispensavel, levando em conta que “a
natureza sumaria do pregdo é norteada pelo principio da sumariedade e da rapidez.
Produzir exames acerca da qualidade significaria instaurar um contencioso que
desaguaria necessariamente em delongas”. Defende, o autor, que 0 momento correto
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bens e Servicos comuns, “di Um pedido dessg Natureza” (solicitagéo
de amostras),

I) A amostra n3o poders ser exigida como condicdo de habilitagdo. Isto
Porque o protétipo presta-se a verificar o objeto da licitagdo (e n3o do licitante, como,
a principio, ocorre na habilitacgo), por isso, apenas pode ser cogitada na fase de
julgamento de propostas.
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critério de avaliacao e de julgamento técnico, data e hordrio de inspegao para gue 0s
licitantes interessados possam estar presentes.

I} Quando do estabelecimento de prazo para a apresentagdo da amostra,
tomar as devidas cautelas para ndo estabelecer prazos exiguos, que possam prejudicar
a apresentagdo por parte, principalmente, de empresas de outros Estados, restringindo
a competitividade.

IV) De toda amostra rejeitada, havera a necessidade de assegurar-se O
direito 3 contraprova, isto &, ao contraditério e ampla defesa do licitante, em vista da
previsao constitucional no art. 5, LV. Sobre essa observagao, muito bem recomendou
a Decisdo 1237/2002 — Plendrio, TCU:

0 exame de conformidade efetuado pela Administracdo, entretanto, ha de
ser feito com total transparéncia e com a possibilidade de acompanhamento pelo
licitante, se ele assim desejar, sendo-lhe facultado acesso irrestrito ao laudo ou parecer
que concluir pela desconformidade da amostra ao objeto da licitagao, que devera
apontar de modo completo as falhas identificadas na amostra, a fim de que reste
assegurado o direito de interpor recurso e exercitar o contraditério e a ampla defesa.
(Voto do Ministro Relator Walton Alencar Rodrigues, Processo 001.103/2001-0)

N3o viola a Lei 8.666/93 a exigéncia, na fase de classificacdo, de
fornecimento de amostras pelo licitante que estiver provisoriamente em primeiro lugar,
a fim de que a Administragao possa, antes de adjudicar o objeto e celebrar o contrato,
assegurar-se de que o objeto proposto pelo licitante conforma-se de fato as exigéncias
estabelecidas no edital. (grifos nossos).

Portanto, a recomendagao orienta que a adjudicagao do objeto (e,
consequentemente, a homologagdo da licitagdo), apenas seja efetuada posteriormente
a aprovagao da amostra.

Assim, ndo nos restam duvidas de que a exigéncia de amostras, com as
devidas cautelas e observagdes supra efetuadas, é viavel, possivel, desejavel e, em
muitos casos, necessaria, mesmo para objetos comuns, contratados ou adquiridos
através de Pregao, tanto no Presencial, quanto no Eletrénico.

A prética deixa evidente que, tanto a modalidade Pregdo, quanto a analise
da amostra, sdo salvaguarda para garantia de uma boa contratacdo, com éxito,
economia, celeridade e eficiéncia.

Analisando o Lapso temporal da manifestacdo do recursos € das
apresentagdes das primeiras amostras ainda no més de outubro até abertura do prazo
recursal, visita “IN loco” da recorrente ocorrida em novembro, abre margens para
diversas hipoteses que colocariam por baixo a alegacdo de ndo apresentacao pela
ganhadora, tendo em vista ainda que 0 Instrumento convocatario nao delimita datas
limites para guarda das amostragens, é facultativo a unidade administrativa a adogao
do ato administrativo, e que ensejando a oportunidade, identifica-se a real prudéncia
para que a Administracdo guarde a amostra aprovada (quando a natureza do objeto ;

€y
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permitir), a fim Oe que possa utilizd-la para comparagao com o objeto a ser
posteriormente entregue pelo contratado, garantindo que ma fornecedores nao
entreguem produtos com qualidade inferior a amostra antecedente, mais gue
reiterando é facultativo a decisdo da unidade demandante.

No mérito do julgamento, corroborando com a sintese do julgamento,
observa-se na peca recursal impetrada nas contrarrazdes pela empresa ganhadora em
seu direito a ampla defesa e ao contraditdrio, observa-se que a mesma atendeu todas
as solicitacdes de convocagoes, apresentando as amostras, conforme protocolo.

Ainda cronologicamente assegurado nas pegas constantes no instrumento
convocatério, conforme Laudo Técnico de analises, a empresa BMK - AP
EMPREENDIMENTOS EIRELI, ndo apresentou as amostras conforme o Item 20 do
Instrumento Convocatério, pois em grande parte 0s produtos apresentados constavam
divergentes com as marcas das propostas, em outras foram apresentado apenas fotos
dos produtos, ainda em outros nio foi apresentado alguns itens.

Ap6s a desclassificagao da empresa BMK — AP EMPREENDIMENTOS EIRELI
foi solicitado da empresa remanescente MARIA GOMES DOS SANTOS onde a mesma
atendendo a solicitagdo encaminhou apos solicitado as amostras junto a unidade
Administrativa.

Ap6s a emissao de novo laudo técnico do julgamento das amostras por parte
da empresa remanescente, foi aberto o prazo para apresentacdo de recursos e
contrarrazdes, culminando nesta fase de julgamento das pegas recursais apresentadas.

Em contrariedade a violagdo do instrumento convocatério desempenhada
pela empresa recorrente, a empresa MARIA GOMES DOS SANTOS ndo violou ditames
do Edital ao apresentar todas as amostras em conformidade atendendo ao Instrumento
Convocatério atendendo assim as demandas administrativas da Unidade Solicitante.

No entanto, ndo devem ser consideradas as razoes expendidas uma vez
que, O principio supra mencionado confere ao Edital, caracteristica de elemento
fundamental do procedimento licitatorio devendo expor as condigdes de realizacao da
licitacdo, determinar o seu objeto, discriminar as garantias e os deveres de ambas as
partes, regulando todo o certame publico, sendo considerado, portanto a lei que regera
todo o processo, nesse sentido afirma (D! PIETRO, 2020, p. 767):

“Quando a Administragdo convida os interessados pela forma de
convocacdo prevista na lei (edital ou carta-convite), nesse ato
convocatério vém contidas as condigdes basicas para participar da
licitagdo, bem como as normas a serem observadas no contrato que
se tem em vista celebrar; o atendimento 3 convocagdo implica a
aceitacdo dessas condi¢cBes por parte dos interessados. Dai a
afirmacdo segundo a qual o edital é a lei da licitagdo e, em
consequéncia, a lei do contrato.”

No mesmo sentido, o0 Supremo Tribunal Federal - STF tratou da questao
em decis3o assim ementada, in verbis:
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EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PREGAO PRESENCIAL. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA.
DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA VINCULACAOAO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante
apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta
caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impde-
se, pelos principios da vinculagéo ao instrumento convocatdrio e do
julgamento objetivo, a desclassificagéo do licitante que ndo observou
exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A observdncia ao
principio constitucional da preponderdncia da proposta mais
vantajosa para o Poder Publico se dd mediante o cotejo das
propostas validas apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo
como incluir na avaliagdo a oferta eivada de nulidade. 4. E
imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua proposta
financeira, sob pena de a Administracdo ndo poder exigir-lhe o
cumprimento da obrigagdo a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao
recurso.! (grifo)

Portanto, a Administragdo, durante 0 processo licitatorio, ndo pode se
afastar das normas por ela mesma estabelecidas no edital, pois, para garantir seguranca
as relagdes juridicas decorrentes do certame, bem como para assegurar o tratamento

isonémico entre os licitantes, € necessario observar rigorosamente as disposicdes
constantes do instrumento convocatério.

Dito isto, importa destacar que 0 TCU, em suas decisoes, determina limites
para que 0s gestores ndo transformem as exigéncias editalicias na oportunidade para
garantir o interesse préprio ou de outrem, 0 que ndo é o caso, uma vez que, da forma
como se encontra o Edital, além de guardar sintonia com a legislagéo paralela, por nao
haver qualquer irregularidade na decisao.

Conforme supracitado, ¢ pacifico tal entendimento da vinculagdo ao edital
em orientagbes e jurisprudéncias do Tribunal de Contas da Unido, como podemos
averiguar nos acorddos a seguir:

“Acérdio 1060/2009 Plenario (Sumario)

Observe, no que se refere a eventuais alteragbes propostas, o dever de
manutengdo do vinculo e compatibilidade estabelecidos inicialmente entre
o ato convocatério, o cronograma fisico-financeiro e a execugdo da obra.

Acérdio 1932/2009 Plendrio

Abstenha-se de aceitar propostas de bens com caracteristicas diferentes das
especificadas em edital, em respeito ao principio de vinculagio ao
instrumento convocatério, consoante o art. 30 da Lei n2 8.666/1993.”

Em vista dos argumentos em tela, n3o merecem prosperar as alegativas
da empresa, ja que o instrumento convocatério em tela é claro em suas disposicoes e

1 STF - Rec. Mandado de Seguranca n° 23640/DF "(J_:Q{

[P
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nio possui restricdo alguma a competitividade, devendo todos 0s licitantes cumprir com
os moldes postos no edital para assegurar a igualdade no certame.

Por fim, do modo como se encontra 0s termos editalicios, observa-se que
n3o existem numerosas exigéncias a qual impliquem na limitacdo da participagdo dos
possiveis interessados ou frustrem a finalidade da concorréncia, razao pela qual, neste
viés, também nao prospera as alegaces pontuadas pelas recorrentes.

B) DA ESCOLHA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO

Cumpre destacar que apos as conclusdes seguidas de emissdo de relatério
pela unidade Administrativa encaminhado ao setor de licitagbes a presente pregoeira
decidiu em consonancia com a legalidade dos documentos apresentados pela unidade
gestora julgando-se pela desclassificacdo da empresa BMK — AP EMPREENDIMENTOS
EIRELI, por ndo atender os critérios de selecdo dos bens solicitados pela administragao.
Quanto aos outros Lotes a qual sagrou-se ganhadora a decisao foi favoravel a
permanéncia da classificagao da arrematante MARIA GOMES DOS SANTOS mantendo 0
critério com base na escolha da melhor vantajosidade para a Administragdo, nao
havendo incoeréncias entre o que foi apresentado nas propostas com o que s€ pedia
em Edital e que os produtos apresentados atendem as demandas administrativas,
zelando pela transparéncia, razoabilidade, economicidade pesando o fato de que
apenas a descrigao a qual encontram-se pormenorizada nos descritivos, ndo seriam
garantias de que seriam adquiridos produtos satisfatdrios que atenderiam as demandas
administrativas, por isso as analises das amostras pela equipe administrativa,
ressaltando que sao referencias ilustrativas apresentadas por todos os licitantes, pois
qualquer fornecedor, fabricante e a empresa ganhadora deverao entregar 0s bens de
acordo com o solicitado e referenciado em suas propostas de pregos.

Importa lembrar que, se porventura 0s produtos entregues forem
discordantes com as especificagdes da proposta,__isso € uma questdo de
responsabilidade contratual, nao devendo ser julgada uma suposta incoeréncia de
especificacdo em proposta e especificacdo do fabricante em sede de recurso, pois, de

fato as propostas das arrematantes est30 em consonancia com o Termo de Referéncia.

Havendo a entrega dos produtos e constatando-se que as especificagdes
das propostas sdo divergentes das especificagdes de fabrica do produto, as licitantes
arrematantes deverdo responder por quaisquer prejuizos a Administra¢do se houver
a entrega de produto diverso ao contratado com base na proposta e no termo de
referéncia. Como ainda ndo houve a tradi¢do dos produtos, nao ha como a presente
Administracdo julgar a incoeréncia ou nao.
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Em vista disso, o artigo 72 da Lei 10.520/2002 (Lei do pregao eletrénico), é
clara quando estabelece a responsabilizagdo do licitante que entregar objeto diverso ao
contratado, vejamos:

Art. 72 Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta,
nio celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar
documentacdo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento
da execucio de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar
na execucdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou cometer
fraude fiscal, ficard impedido de licitar e contratar com a Unido,
Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera descredenciado no
Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se
refere o inciso XIV do art. 4o desta Lei, pelo prazo de até 5 {cinco)
anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das
demais cominagdes legais.

Dado o exposto, é possivel concluir que existem mecanismos legais que
refreiam possivel fraudes a licitacdo, bem como & legal a aplicagdo de sancdes para as
licitantes que ndo entregarem o objeto requerido pela Administragao.

Como bem elucida Margal Justen Filho 2 a maior vantajosidade da
proposta é o fator de maior prioridade na escolha do gestor, como bem explica:

“O prego representa o fator de maior relevancia, em principio, para
selec¢do de qualquer proposta. A licitacdo sempre visa obter a melhor
proposta pelo menor custo possivel. Esse fator (menor custo possivel)
¢ ponto comum em toda e qualquer licitagdo. As exigéncias quanto a
qualidade, prazo etc. podem variar caso a caso.”

Em sintese, a decisdo de classificagao das arrematantes proporcionou a
Administracio a obtengdo do melhor resultado possivel, pelo menor preco a ser
desembolsado, cumprindo, assim, com 0 objetivo basilar do processo licitatorio

IV - DA DECISAO

Diante dos fatos e fundamentos trazidos, 3 luz das disposigdes do
ordenamento juridico pdtrio, decide esta Pregoeira por INDEFERIR o recurso
administrativos declarando como DESCLASSIFICADA a empresa BMK - AP
EMPREENDIMENTOS EIRELI (CNPJ N2 41.566.886/0001-12) e CLASSIFICADA a empresa
COMERCIAL SOARES NS LTDA (CNPJ N¢ 45.382.398/0001-06), por tanto, VENCEDORA

2 )USTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagoes e contratos administrativos. 3. ed. -
Rio de Janeiro : Aide, 1994, p. 295-296
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conforme termo de julgamento.
E como decido.

Solonopole/CE, 08 de Dezembro de 2022.

{,Wv—u,u MLOLE @O:LW
Maria Monica Barbosa
PREGOEIRA

PREFEITURA MUNICIPAL DE SOLONOPOLE
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