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OBIJETO: AQUISICAO DE MATERIAL PERMANENTE E CONSUMO

GERAL, PARA ATENDER AS DEMANDAS DAS UNIDADES
ADMINISTRATIVAS DO MUNICIPIO DE SOLONOPOLE/CE.

| - PRELIMINARES
A) DO CABIMENTO

Tratam-se de RECURSOS interpostos pelas licitantes Al SIM COMERCIO LTDA;
AGIL COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE EQUIPAMENTOS LTDA; MICROTECNICA
INFORMATICA LTDA e EMPRESA BMK-AP EMPREENDIMENTOS EIRELI. Em suma, as
alegacBes das recorrentes se referem a decisdo da Administragdo que as inabilitaram no
certame. Isto posto, urge mencionar a regularidade no tocante ao cabimento do
presente recurso.

B) DA TEMPESTIVIDADE

No tocante a tempestividade dos recursos, é preciso que as licitantes
observem o prazo de 3 (trés) dias corridos para apresentagdo de memoriais, referente
as razdes recursais, vejamos:

“5.9 - RECURSOS: Ao final da sessdo, depois de declarado o(s) licitante(s)
vencedor (es) do certame, sera aberta a opgdo para interposigdo de
recursos, pelo prazo de 15 (quinze) minutos, oportunidade em que
qualquer licitante podera manifestar, imediata e motivadamente, a
intencdo de interpor recurso, com registro da sintese das suas razbes
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em campo préprio do sistema, facultando-lhe juntar memoriais no 214 i
prazo de 3 (trés) dias corridos, ficando os demais licitantes desde logo

intimados para apresentar contrarrazées em prazo sucessivo também

de 03 (trés) dias corridos (que comegara a correr do término do prazo

da recorrente), sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.”

Observando o disposto acima, o prazo para apresentagdo dos memoriais
findaria em 04 de novembro de 2022. Dado o exposto, por mais que hajam empresas
com o recurso apresentado de forma intempestiva, prezando pela transparéncia no
certame, decide a presente Administragdao por analisa-los.

A empresa Al SIM COMERCIO LTDA n3o manifestou intengdo de recurso,
apenas juntou os memoriais no dia 01 de novembro de 2022, sendo intempestiva a sua
apresentacao.

Ademais, a empresa MICROTECNICA INFORMATICA LTDA apresentou as
razdes recursais no dia 04 de novembro de 2022, entretanto, fora do horario de
expediente especificado em Edital, qual seja das 07h30min as 13h30min, apresentando
seus memoriais no horario de 14h11min, sendo intempestiva.

A  empresa BMK-AP EMPREENDIMENTOS EIRELI  apresentou
intempestivamente seus memoriais no dia 05 de novembro de 2022.

Por fim, a empresa AGIL COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE EQUIPAMENTOS
LTDA apresentou tempestivamente suas razdes recursais no dia 04 de novembro de
2022, as 13h24min, dentro do horério de expediente.

Il -DOS FATOS

O presente certame licitatério tem sido devidamente conduzido pela
Comissdo Permanente de Licitagdo do Municipio.

O certame foi definido sob modalidade de PREGAO ELETRONICO N°
2022.09.26.01-PE, cujo objeto é a AQUISICAO DE MATERIAL PERMANENTE E
CONSUMO GERAL, PARA ATENDER AS DEMANDAS DAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS
DO MUNICIPIO DE SOLONOPOLE/CE.

Ocorre que as licitantes MICROTECNICA INFORMATICA LTDA e EMPRESA
BMK-AP EMPREENDIMENTOS EIRELI, foram inabilitadas no certame, e as empresas Al
SIM COMERCIO LTDA e AGIL COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE EQUIPAMENTOS LTDA
questionam a classificagdo de outras licitantes alegando as seguintes razdes e pedidos:
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A recorrente Al SIM COMERCIO LTDA alega que a licitante MICROTECNICA
INFORMATICA LTDA deve permanecer desclassificada pela incoeréncia do item 04
apresentado em proposta e o requerido em Edital. Nesse sentido, pleiteia pela
continuidade da desclassificagdo da licitante MICROTECNICA INFORMATICA LTDA e
pela desclassificagdo da licitante JACQUELINE SILVA FROTA, pela suposta incoeréncia
com o que pede o Edital nas especificagbes e as especificagbes apresentadas na
proposta.

A recorrente AGIL COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE EQUIPAMENTOS
LTDA também questiona a classificagdo da arrematante JACQUELINE SILVA FROTA,
alegando incoeréncias entre os produtos ofertados e as caracteristicas requeridas em
Edital, bem como alega que o balango de abertura apresentado pela empresa é indevido
para comprovar a boa situagdo financeira, além disso, alega que o atestado de

capacidade técnica apresentado pela empresa é incompativel com os lotes arrematados.

Ademais, também considera indevida a classificagao da empresa COMERCIAL SOARES
NS LTDA, por supostas incoeréncias no catalogo apresentado. Requer a inabilitagao das
empresas JACQUELINE SILVA FROTA e COMERCIAL SOARES NS LTDA.

A recorrente MICROTECNICA INFORMATICA LTDA foi inabilitada nos itens
3.12.1, 5.3.2 e 4.32.4, alega que os documentos estavam anexos, bem como alega que
as licitantes arrematantes nao atendem as especificagdes técnicas do termo de
referéncia, bem como aduz que a arrematante do lote 07 ndo apresentou catalogo para
o item 11.7. Requer a reforma da decisdo de inabilitagao.

Por fim, a recorrente BMK - P EMPREENDIMENTOS EIRELI foi inabilitada
no certame, pois a mesma nao apresentou a proposta reajusta cuja finalidade de
confirmacdo dos precos vencedores dentro do prazo estabelecido em edital, de 02
(duas) horas, resultando assim na desclassificagdo da proposta da licitante, a
recorrente questiona decisao de inabilitacdo da pregoeira e requer a reforma da decisdo
de desclassificacdo.

Estes sao os fatos.
Passamos a analise de mérito.
Il - DO MERITO
Inicialmente, antes de adentrar no mérito das alega¢des das impugnantes,

cabe, por oportuno, salientar que fora feita uma analise, em termos gerais, da legislagao
aplicavel ao objeto, ora licitado, e, ponderando entre os principios administrativos da
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legalidade, razoabilidade, proporcionalidade e da ampla competitividade, se findou

com o entendimento descrito em seguida.

A) DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO - AUSENCIA DE ILEGALIDADE
NA APRESENTACAO DE DOCUMENTOS PELAS ARREMATANTES

Inicialmente destaca-se que o procedimento licitatério tem por finalidade
a obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica, promover o
desenvolvimento nacional e garantir a isonomia entre os licitantes, com base nisso, todo
o procedimento devera ser conduzido em observancia aos principios gerais que
norteiam a Administracdo Publica assim como aqueles relacionados a matéria licitatdria.

No tocante ao assunto dispde o art. 37 da Constituicdo Federal que:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

N3o se pode olvidar ainda que no campo das licitagdes, estes principios
importam em sua esséncia o fato de que o administrador venha a observar as regras
que a lei e o instrumento convocatdrio tragaram para o procedimento, tratando-se, pois,
de verdadeira garantia ao administrado, na medida em que sdo evitados subjetivismos
e preferéncias. Sendo assim, em consonancia com o Texto Constitucional, a Lei 8.666/93
estabelece os principios especificos que regeram o procedimento licitatério, in verbis:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para
a administracdo e a promocgdo do desenvolvimento nacional
sustentdvel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (g.n)

Entre as principais garantias que permeiam o procedimento licitatorio
destaca-se a vinculagdo ao instrumento convocatério, principio de observancia
obrigatéria tanto para a Administragao Publica como para os licitantes, pois estes ndo
poderdao deixar de considerar os requisitos contidos no Edital sob pena de ser
considerados inabilitados ou desclassificados, proporcionando com isso maior
seguranca no desdobramento de todo o processo licitatorio. Ademais, a Lei 8.666/93,
disciplina de forma clara:

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condic¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”
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Do mesmo modo, a Administracdo tem a finalidade de garantir maior
competitividade possivel a disputa, e por esse motivo, a Lei n® 8.666/93 proibe qualquer
condicdo desnecessaria. Exigéncias consideradas supérfluas podem indicar o
direcionamento da licitacdo para favorecer determinadas pessoas ou empresas. Por
essa razdo, admite-se tdo somente que sejam exigidos os documentos estabelecidos nos
artigos 27 a 31 da Lein® 8.666/93. Todos os requisitos presumem-se ser conhecidos por
todos os participantes tendo em vista a ampla divulgacdo do certame pelos meios
idoneos.

Em vista disso, a empresa MICROTECNICA INFORMATICA LTDA ndo
apresentou ndo apresentou documentacdo autenticada e nem houve a apresentagdo do
catalogo requerido em Edital. Importa destaca que apds retificagdo das andlises dos
arquivos, foi possivel a verificagdo da Inscrigdo Estadual e Municipal parte dos
documentos de habilitacdo junto a plataforma, que prontamente foram emitidos e
anexos ao rol dos documentos, exaurindo assim as pendéncias quanto a desclassificagao
da mesma por descumprir o Item 5.3.2, no entanto, permanecendo as pendéncias
quanto aos demais itens, registrando que em cumprimentos as normas do Edital a
licitante interessada em concorrer a qualguer lote do certame, ja deve indexar todos os
documentos incluindo os catdlogos conforme Item 4.32.4, e ndo apenas em parte ou
serem enviados a posterior com proposta ajustada ou em qualquer outro momento da
sess3o, fato este entendido por todas as outras licitantes participantes do certame e
apenas questionado e ndo obedecido pela referida empresa, a solicitagdo € clara e esta
devidamente identificada no instrumento convocatério sem margem para
interpretacdes, e que todos os documentos devem constar na plataforma e que
somente é aceito envio a posterior quando solicitado pela pregoeira, a proposta
ajustada ou documento equivalente para efeito de diligéncias.

Ademais, a empresa BMK - P EMPREENDIMENTOS EIRELI foi inabilitada no
certame por n3o apresentar a proposta reajustada cuja finalidade de confirmagao dos
precos vencedores dentro do prazo estabelecido em edital, de 02 (duas) horas,
resultando assim na desclassificacdo da proposta da licitante por nao atender aos
critérios do Edital, conforme se explana mais a frente.

Em contrariedade a violacdo do instrumento convocatoério desempenhada
pelas empresas supracitadas acima, a empresa JACQUELINE SILVA FROTA ndo violou
ditames do Edital ao apresentar o balango de abertura, tendo em vista que a empresa
possui menos de 1 ano de abertura.

Nenhuma empresa pode ser impedida de licitar por possuir menos de 1
ano de abertura. A respeito do tema, cite-se a ligdo de Margal Justen Filho, em seus
“Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”:

No substitutivo do Senado, previa-se a possibilidade de apresentacao
do “balanco de abertura”, o que supunha que a empresa comparecesse
a licitagdo ainda no curso do primeiro exercicio de sua existéncia.
Embora suprimida tal previsdo do texto final da Lei, ndo ha empecilho
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a que tal ocorra. E que a exigéncia de demonstragdes financeiras do
exercicio anterior ndo pode ser interpretada como exigéncia de
atuacdo ha mais de um ano. Se tivesse tal significagdo, estaria sendo
introduzido mais um requisito de habilitagdo, no ambito temporal. A
Lei ndo disciplina prazos minimos de existéncia de uma sociedade para
ser contratada pelo Estado. Logo, empresas recém-constituidas, se
preencherem os demais requisitos de habilitagdo (inclusive e
especialmente os de natureza técnica), ndo podem ser excluidas
através de aplicagdo extensiva de requisitos relacionados com a
capacitagdo econodmico-financeira. (..) Por isso, as sociedades
constituidas no curso do proprio exercicio podem participar da licitagdo,
mediante exibicdo do balango de abertura. (ob. cit. 152 ed. Dialética.
S3o Paulo:2012. P. 540).

Ademais, os atestados de capacidade técnica apresentados pela
arrematante sdo suficientes para comprovar a capacidade da licitante em fornecer o
objeto requerido. E sabido que no campo das licitagdes, os atestados de capacidade
técnica ndo precisam ser idénticos ao objeto licitado, de modo que sdo aceitos atestados
similares. Como podemos ver, a Lei 8666/93 prevé a similaridade dos Atestados de
Capacidade Técnica no Paragrafo 32 do Caput do Art. 30:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

(o)

§ 32 — Sera sempre admitida a comprovacao de aptidao através de
certiddes ou atestados de obras ou servigos similares de complexidade
tecnolégica e operacional equivalente ou superior.

Dado o exposto, os documentos de qualificagdo financeira e de
qualificacdo técnica apresentados pela arrematante ndo apresentaram violagdo alguma
ao Edital, mas cumpriram o que estabelece as normas dos documentos de habilitagado.

No entanto, ndo devem ser consideradas as razdes expendidas uma vez
que, o principio supra mencionado confere ao Edital, caracteristica de elemento
fundamental do procedimento licitatério devendo expor as condigdes de realizagdo da
licitacdo, determinar o seu objeto, discriminar as garantias e os deveres de ambas as
partes, regulando todo o certame publico, sendo considerado, portanto a lei que regera
todo o processo, nesse sentido afirma (DI PIETRO, 2020, p. 767):

“Quando a Administragdo convida os interessados pela forma de
convocagdo prevista na lei (edital ou carta-convite), nesse ato
convocatdrio vém contidas as condigGes basicas para participar da
licitagdo, bem como as normas a serem observadas no contrato que
se tem em vista celebrar; o atendimento a convocagdo implica a
aceitacdo dessas condicbes por parte dos interessados. Dai a
afirmacdo segundo a qual o edital é a lei da licitagdo e, em
consequéncia, a lei do contrato.”
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No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal - STF tratou da questa
em decisao assim ementada, in verbis:

2140

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PREGAO PRESENCIAL. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA.
DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA VINCULACAOAO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante
apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta
caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impée-
se, pelos principios da vinculagéo ao instrumento convacatdrio e do
julgamento objetivo, a desclassificagéio do licitante que ndo observou
exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A observdncia ao
principio constitucional da preponderédncia da proposta mais
vantajosa para o Poder Publico se dd mediante o cotejo das
propostas vdlidas apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo
como incluir na avaliagdo a oferta eivada de nulidade. 4. £
imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua proposta
financeira, sob pena de a Administracdo ndo poder exigir-lhe o
cumprimento da obrigagdo a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao
recurso.’ (grifo)

Portanto, a Administracdo, durante o processo licitatério, ndo pode se
afastar das normas por ela mesma estabelecidas no edital, pois, para garantir seguranca
as relagoes juridicas decorrentes do certame, bem como para assegurar o tratamento

isonémico entre os licitantes, é necessario observar rigorosamente as disposigoes
constantes do instrumento convocatorio.

Dito isto, importa destacar que o TCU, em suas decisdes, determina limites
para que os gestores ndo transformem as exigéncias editalicias na oportunidade para
garantir o interesse préprio ou de outrem, o que ndo é o caso, uma vez que, da forma
como se encontra o Edital, além de guardar sintonia com a legislagao paralela, por ndo
haver qualquer irregularidade na decis3do.

Conforme supracitado, é pacifico tal entendimento da vinculagao ao edital
em orientacdes e jurisprudéncias do Tribunal de Contas da Unido, como podemos
averiguar nos acordaos a seguir:

“Acorddo 1060/2009 Plenario (Sumario)

Observe, no que se refere a eventuais alteracdes propostas, o dever de
manutengio do vinculo e compatibilidade estabelecidos inicialmente entre
o ato convocatdrio, o cronograma fisico-financeiro e a execucdo da obra.

Acérddo 1932/2009 Plenério

Abstenha-se de aceitar propostas de bens com caracteristicas diferentes das
especificadas em edital, em respeito ao principio de vinculacdo ao
instrumento convocatério, consoante o art. 32 da Lei n? 8.666/1993.”

Em vista dos argumentos em tela, ndo merecem prosperar as alegativas
da empresa, ja que o instrumento convocatério em tela é claro em suas disposigdes e

' STF - Rec. Mandado de Seguranca n® 23640/DF ~
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ndo possui restricdo alguma a competitividade, devendo todos os licitantes cumprir com
os moldes postos no edital para assegurar a igualdade no certame.

Por fim, do modo como se encontra os termos editalicios, observa-se que
ndo existem numerosas exigéncias a qual impliquem na limitacdo da participacdo dos
possiveis interessados ou frustrem a finalidade da concorréncia, razao pela qual, neste
viés, também ndo prospera as alegag@es pontuadas pelas recorrentes.

B) DA ESCOLHA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAQ

Cumpre destacar que a presente pregoeira decidiu pela Inabilitacao e
Habilitagdo das recorrentes em consonancia com a legalidade dos documentos de
habilitagdo, e em seguida encaminhou os documentos de habilitagdo e pecas recursais
para analise das Unidades Administrativas a fim de haver as devidas verificagdes
quantos aos questionamentos das especificacdes técnicas das propostas e catalogos.

Apos as conclusbes seguida de emissdo de relatdrio encaminhado ao setor
de licitagdes julgou-se pela desclassificagdo das empresas COMERCIAL SOARES NS LTDA
nos lotes 08 e 11 e a empresa JACQUELINE SILVA FROTA - J S FROTA DISTRIBUIDORA
para o Lote N2 06, por ndo atenderem os critérios de selecdo dos bens solicitados pela
administracdo. Quanto aos outros Lotes a qual sagrou-se ganhadora a decisdo foi
favoravel a permanéncia da classificagdo da arrematante JACQUELINE SILVA FROTA -
S FROTA DISTRIBUIDORA mantendo o critério com base na escolha da melhor
vantajosidade para a Administracdo, n3dao havendo incoeréncias entre o que foi
apresentado nas propostas com o que se pedia em Edital e que os produtos
apresentados atendem as demandas administrativas, zelando pela transparéncia,
razoabilidade, economicidade pesando o fato de que apenas a descricdo a qual
encontram-se pormenorizada nos descritivos, ndo seriam garantias de que seriam
adquiridos produtos satisfatérios que atenderiam as demandas administrativas, por isso
as anadlises dos catdlogos pela equipe administrativa, ressaltando que sdo referencias
ilustrativas apresentadas por todos os licitantes, pois qualquer fornecedor, fabricante e
a empresa ganhadora deverdo entregar os bens de acordo com o solicitado e
referenciado em suas propostas de pregos.

Importa lembrar que, se porventura os produtos entregues forem
discordantes com as especificagdes da proposta,_isso €& uma questdo de

responsabilidade contratual, ndo devendo ser julgada uma suposta incoeréncia de

especificacdo em proposta e especificacdo do fabricante em sede de recurso, pois, de

fato as propostas das arrematantes estdo em consonancia com o Termo de Referéncia.

Havendo a entrega dos produtos e constatando-se que as especificacoes
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das propostas sdo divergentes das especificagdes de fabrica do produto, as licitantes
arrematantes deverao responder por quaisquer prejuizos a Administracao se houver
a entrega de produto diverso ao contratado com base na proposta e no termo de
referéncia. Como ainda ndo houve a tradi¢do dos produtos, ndo ha como a presente
Administragdo julgar a incoeréncia ou néo.

Em vista disso, o artigo 72 da Lei 10.520/2002 (Lei do pregdo eletrénico), é
clara quando estabelece a responsabilizagdo do licitante que entregar objeto diverso ao
contratado, vejamos:

Art. 72 Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta,
ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar
documentagdo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento
da execucdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar
na execuc¢do do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou cometer
fraude fiscal, ficara impedido de licitar e contratar com a Unido,
Estados, Distrito Federal ou Municipios e, serd descredenciado no
Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se
refere o inciso XIV do art. 4o desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco)
anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das
demais cominagdes legais.

Dado o exposto, é possivel concluir que existem mecanismos legais que
refreiam possivel fraudes a licitagdo, bem como é legal a aplicagdo de sangdes para as
licitantes que ndo entregarem o objeto requerido pela Administragdo.

Convém destacar que a decisdo que desclassificou as arrematantes
considerando o julgamento do processo por lote, foi concernentes as habilitagdes e
descritivos com a convalidagdo dos itens pelos catélogos que atenderiam ou ndo as
demandas administrativa da alta gestdo e, quando classificou as arrematantes foi
baseada na escolha das propostas da maior vantajosidade, razoabilidade e celeridade
mantando a transparéncia das tomadas de decisdes. A proposta mais vantajosa é aquela
que vai garantir para a administracdo publica a melhor relagdo custo-beneficio,
prezando pelo equilibrio entre a qualidade e o prego ofertado.

Como bem elucida Margal Justen Filho?, a maior vantajosidade da
proposta € o fator de maior prioridade na escolha do gestor, como bem explica:

“O prego representa o fator de maior relevdncia, em principio, para
sele¢do de qualquer proposta. A licitagdo sempre visa obter a melhor

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitacdes e contratos administrativos. 3. ed.
Rio de Janeiro : Aide, 1994, p. 295-296
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proposta pelo menor custo possivel. Esse fator (menor custo possivel) 2 J- J e

é ponto comum em toda e qualquer licitagdo. As exigéncias quanto a
qualidade, prazo etc. podem variar caso a caso.”

Em sintese, a decisdo de classificagdo das arrematantes proporcionou a
Administragdo a obtencdo do melhor resultado possivel, pelo menor preco a ser
desembolsado, cumprindo, assim, com o objetivo basilar do processo licitatério

IV — DA DECISAO

Diante dos fatos e fundamentos trazido, a luz das disposicées do
ordenamento juridico patrio, decide esta Pregoeira por ACATAR PARCIALMENTE os
recursos administrativos declarando como DESCLASSIFICADA para o Lote 06 a empresa
JACQUELINE SILVA FROTA (CNPJ N2 46.763.015/0001-02) e mantendo a mesma
VENCEDORA para os lotes 02, 03, 10, 13 e 14; a empresa COMERCIAL SOARES NS LTDA
(CNPJ N2 13.485.158/0001-40) DESCLASSIFICADA para os lotes 08 e 11; a empresa
INFORSISTEM COMERCIO E SERVICOS LTDA (CNPJ N2 00.563.949/0001-08)
VENCEDORA para os lotes 05 e 07; a empresa BMK EMPREENDIMENTOS EIRELI (CNPJ
N2 41.566.886/0001-12) DESCLASSIFICADA conforme termo de julgamento e a empresa
MICROTECNICA INFORMATICA LTDA (CNPJ N2 01.590.728/0001-64) INABILITADA
conforme termo de julgamento.

E como decido.

Solondpole/CE, 28 de Novembro de 2022.

Movun, Merco. Poodboao.
Maria Ménica Barbosa
PREGOEIRA
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